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Resumen

Sobre |la base de la Encuesta de Niveles de Vida de 1997, € presente documento analiza, en primer lugar,
las desigualdades en € acceso a agua de las familias peruanas. Para ello se consideran tres categorias de
acceso: con conexion domiciliaria, sin conexion domiciliaria pero con fuente cercana y sin servicio de
agua. Se encuentra que € 72% de los peruanos dispone del primer tipo de acceso, pero existen diferencias
entre grupos de familias de distintas zonas y niveles socio-econdmicos. Asi, a comparar a las familias
urbanas con las rurales se observa que en las primeras existe un mejor acceso promedio, pero con un
mayor grado de desigualdad entre los hogares més ricos y més pobres, siendo mejor € acceso entre las
familias de mayores recursos econdmicos. En las zonas rurales la situacion de acceso a agua es més
precaria y més homogénea entre los distintos estratos socio-econémicos. Sin embargo, las diferencias
entre familias urbanas y rurales son tales que aln en & 10% de hogares rurales més ricos € porcentagje de

ellos con conexién domiciliaria es menor que en cuaquier decil (10% de hogares) urbano.

En segundo lugar, se estudia la regularidad del servicio de agua de las familias que disponen de una
conexion domiciliaria. A nivel nacional se estima que estas familias cuentan con un servicio de 13 horas a
dia de agua. Sin embargo, este promedio es mayor en las zonas rurales, lo cua parece reflgjar la mayor
escasez relativa de agua por habitante en las zonas urbanas. Por otro lado, en estas zonas se encuentra que
la regularidad va creciendo en la medida que se consideran familias con mayores niveles de gasto per

capita.

Finalmente, se investiga sobre € gasto en agua de |as familias peruanas. Para 1997, se estima que en
promedio e gasto anua en agua de una familia es de US$107. Este gasto crece con e nivel de gasto
globa per capita de las familias y es en promedio mayor en las zonas urbanas. Sin embargo, a
considerarse la razon del gasto en agua a gasto globa familiar se observa que ésta tiende a disminuir
cuando se pasa de observar familias pobres a hogares cada vez més ricos, especialmente en las zonas
urbanas. Al evaluarse € gasto en agua segun distintos tipo de suministro se encuentra que las familias que
compran agua de camiones gastan sumas similares a las que desembolsan familias que disponen de
conexion domiciliaria.



Presentacion

América Latina y € Caribe es una Region de grandes desigualdades sociales y econdmicas. Estas
desigualdades tienen reflgjos y consecuencias en todas las areas del bienestar humano. Las fuentes
tradicionales de informacion sobre acceso a agua potable no permiten estudiar méas que desigual dades por
grandes &reas 'y no es posible investigar la participacion del gasto con € agua en la estructura de consumo
de los hogares, de acuerdo con caracteristicas econémicas de |0os mismos.

Las encuestas de hogares de propésitos multiples que se han realizado cada vez con mayor frecuencia
en los paises de la Regidn contienen generalmente preguntas que permiten establecer € tipo de acceso al
agua, al mismo tiempo que permiten conocer las principales caracteristicas socio-econémicas de los
hogares. Muchas de |as encuestas incluyen preguntas sobre €l gasto con € agua.

Por estarazon, €l Programa de Politicas Publicas y Salud de la Division de Salud y Desarrollo Humano
y € Programa de Saneamiento Bésico de la Divisén de Salud y Ambiente % con € apoyo directo del
Director de la OPS, doctor George Alleyne %, desarrollaron un proyecto para estudiar desigualdades en €
suministro, uso y gasto con € agua potable en once paises de América Latinay € Caribe, usando datos de
encuestas de hogares de propdsitos muiltiples.

Los andlisis fueron hechos por un equipo de GRADE (Grupo de Andlisis para € Desarrollo) en Lima,
PerU, bajo la coordinacion técnica del doctor Norberto Dachs en e Programa de Politicas Publicas y Salud
y del Ingeniero Luiz Carlos Soares en € Programa de Saneamiento Bésico, con € apoyo directo de la
Ingeniera Sonia Tavares de la Representacion de la OPS en el Per.

Los datos de los once paises ¥ Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Jamaica, Nicaragua,
Panama, Paraguay y Peri¥: se presentan en una serie de informes técnicos.

César Vieira Gerardo Galvis
Coordinador Coordinador
Programa de Politicas Publicasy Salud Programa de Saneamiento Basico
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Desigualdades en el acceso, usoy gasto
con €l agua potable en Peru

I ntroduccion

El objetivo de este documento es presentar los niveles de desigualdad que existen en € acceso, uso
y gasto de agua potable en Perl. A diferencia de estudios previos donde la informacion esté a nivel
regiona, € andlisis que se desprende de este trabajo proviene del uso de la Encuesta Naciona de
Niveles de Vida (ENNIV) de 1997. Por lo tanto, es posible combinar la informacion de las
desigualdades en acceso, uso y gasto en agua con la proveniente de ingresos / gastos o € acceso a
sarvicios, principalmente publicos, anivel de hogares.

El documento esta dividido en 6 secciones. En la primera, se presenta un marco de referencia
para € pais, @ cua se compone del entorno geogréfico, e entorno econdmico y socia, asi como
una descripcion de la base de datos utilizada. La segunda seccion describe los niveles de
hacinamiento de las familias y € tipo de vivienda que habitan, considerandose las diferencias en €
materia de las paredes, pisosy techosy en ladisponibilidad de los diferentes servicios publicos. En
la seccidn tres se caracteriza la desigualdad en € acceso a agua que existe entre las familias
peruanas y su relacion con la desigualdad de ingresos. Las desigualdades en € uso y € gasto en
agua se presentan en la seccion cuatro y cinco, respectivamente. En la sexta seccion se recogen los

principales hallazgos.

1. Presentacion general del pais
Geografia

El Pert es un pais que varia drésticamente, en cuanto a climay topografia se refiere, através de sus
tres regiones geogréficas. Por € lado occidental, la costa peruana se extiende a lo largo del Océano
Pecifico y le debe su aridez a la corriente fria del Humboldt o corriente peruana, que a su vez es
responsable de que € clima en esta region sea més frio y himedo de lo que se esperaria por su
ubicacion geogréfica. Sin embargo, cada cierto tiempo (entre dos y siete afios), llega a las costas
peruanas la corriente caiente del Nifio, la cual desencadena lluvias torrenciales y muchas veces
catastroficas. Laregion central o sierra estd conformada bésicamente por cadenas montafiosas, con
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nevados que acanzan los 6,768 metros sobre e nivel del mar. El clima en la serra es seco,
encontrandose desde temperaturas templadas hasta temperaturas sumamente bajas, conforme uno se
vaya adentrando en la Cordillera de los Andes. Hacia € |lado oriental de la cordillera, abarcando

més de lamitad del pais, se encuentralaregion selva, con un climatropica y himedo.

La temporada de lluvias en la costa va de junio a octubre, pero normamente se trata de lluvias
menores. En la sierra, Ilueve desde octubre hasta marzo, con mayor intensidad en los tres Ultimos
meses; mientras que, en la selva, la época de lluvias va de octubre a abril. Los Andes dan origen a
gran cantidad de rios que fungen de reservorios naturales y que llevan las aguas desde las montafias
haciad este'.

Stuacion econdmica y social

Luego de atravesar una década marcada por medidas populistas, violencia politica, estancamiento y
aislamiento financiero internacional, e Pert se embarca en un paulatino proceso de recuperacion
politica, econdmicay socid a partir de los noventa. Con la instauracion de un nuevo gobierno en
1990, bgjo la presidencia de Alberto Fujimori, se aplican diversas reformas en los ambitos
comerciales, financiero, laboral, tributario y fiscal, con la finalidad de flexibilizar los mercados y
reducir € tamafio del Estado. De esta manera, la confianza en e nuevo régimen, € éxito parcia de
las reformas aplicadas y la pacificacion del pais propiciaron una importante entrada de capitales
extranjeros. A su vez, estos factores permitieron una mejora econdmica en la primera mitad de la

década pasada pero que fue perdiendo vigor hacia fines de los noventa.

Entre los afios 1991 y 1999, e PIB per cépita experimentd una trayectoria ascendente, pasando
de US$ 1,940 a cerca de US $2,300°. A pesar de que persisten las amplias brechas existentes entre
los digtintos estratos poblacionales, la desigualdad en la distribucién del ingreso en € Pert se redujo
ligeramente durante la primera mitad de los noventa. Asi, ddl total poblacional, la mitad méas pobre
obtuvo € 21% de ingreso naciona para 1991, a diferencia de 1996, afio en que obtuvo € 24.5%.
Por otro lado, € quintil (20%) de la poblacion de mayores ingresos retuvo € 46.6% del ingreso
nacional para1991y e 42.9% para 1996°. En este afio, la razon del ingreso acumulado por e 20%
de las familias con mayores ingresos y € ingreso acumulado por e 20% de las familias de menores
ingresos fue de 8.14.

L El promedio anual de precipitaciones varia desde 2,540 hasta 3,960 mm, dependiendo de la region.

2 Los datos macroeconémicos provienen de la Unidad de Estadisticay Andlisis Cuantitativo del BID.

3 Escobal, Javier, Jaime Saavedra, y Méaximo Torero, Los activos de los pobres en el Pert, Lima: GRADE,
1998, p.10.

* Fuente: CUANTO S.A., 1996.
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El crecimiento econdmico de los afios noventa estuvo acompafiado de un proceso de
estabilizacion de precios. Asi, de unatasa inflacionaria superior a 6,000% en 1990, se logra obtener
inflaciones de un solo digito hacia finales de la década (7.4% para 1998). Cabe destacar que dicha
estabilizacion estuvo acompafiada por un régimen de tipo de cambio flexible, aunque con
intervenciones frecuentes del Banco Central de Reserva para suavizar la volatilidad de la tasa de
cambio.

En cuanto a sector externo, € déficit de cuenta corriente peruano se mantuvo arededor del 5%
durante los 8 primeros afios de la década de los noventa. El Perll se ha caracterizado por sus
exportaciones de bienes con poco valor agregado, tales como € oro, cobre, zinc, petréleo crudo y
harina de pescado. Mientras las exportaciones representaban e 14.3% del PIB hacia 1997, las
importaciones fueron de una magnitud del 18.1%, hacia el mismo afio. Por otro lado, € déficit fisca
promedio entre 1990 y 1998 fue de 2.7% del PIB.

A pesar que la tasa de desempleo urbano se encuentra arededor del 8%, uno de los rasgos
caracteristicos de la economia peruana es € elevado subempleo urbano, € cual fluctta arededor del
a429%°.

Mientras e IX Censo Poblaciona de 1993 arrojé una poblacion tota de 22.7 millones, se
cacula que, para 1998, € Pert contaba con aproximadamente 25.2 millones de habitantes, donde la
poblacion masculina representaba € 49.5% de la poblacion tota. La tasa de crecimiento
demografica en los primeros ocho afios de los noventa fluctu6 entre 1.9% y 1.7% anud,
manteniendo una tendencia decreciente a lo largo de los dltimos afios. Asimismo, la poblacion
urbana ha venido incrementandose ligeramente, constituyendo poco menos de los tres cuartos de la
poblacion total en 1998. Para este mismo afio, la poblacion por debajo de los 15 afios de edad se
estimé en arededor del 34% y la poblacion por encima de los 65, arededor del 4%. La distribucidn
de la poblacién por regiones y zonas, tanto urbanas como rurales, se puede apreciar en @ cuadro 1
Asi, se observa que la costa es mayoritariamente urbana, a diferencia de la Serray Selva donde la
poblacién rura se encuentra por encima del 50%. Por otro lado, Lima Metropolitana se caracteriza
por concentrar casi € 30% de la poblacion peruana.

® Se entiende como subempleo al % de trabajadores que trabajan menos de 35 horas ala semanay desean
trabajar mas (subempleo por horas de trabajo), sumado al porcentaje de trabajadores que, laborando mas de 35
horas semanales, se les remunera con un salario menor al minimo (subempleo por ingresos).
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Cuadro1

Distribucion de la poblacion por regionesy zonas: PERU 1997

(Porcentajes)

. Zonas
Regiones Urbana Rural Total
Costa 82.2 17.8 100.C
27.8 141 23.7
Serra 454 54.6 100.C
22.8 63.9 351
Selva 49.1 50.9 100.C
9.1 220 13.C
LimaMetropolitana 100.0 0.0 100.C
40.3 0.0 28.2
Total 70.0 30.0 100.0
100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, la
segunda al de columna. Los datos han sido cal culados utilizando
factores de expansion para personas.

Elaboracién propia sobre labase de laENNIV 1997.

Si hien los indices de pobreza se han reducido cas 10% entre 1991 y 1996, la situacion no es
mejor de la que se tenia en 1985 (43% de pobres). Asi, la pobreza urbana pasd de 53% a ser 45.5%
entre 1991 y 1996; mientras que la rural, pasd de 80.7% a 68% entre los mismos afios. Por su parte,
la pobreza extrema® disminuy6 del 27% a 15% durante e mismo periodo. A nivel de &eas
geogréficas, se observa que la Selva rura tiene € menor nivel de gasto per capita seguida por la
Sierrarural; en tanto que Lima Metropolitana es la zona de mayores ingresos (cuadro 2).

Cuadro 2
Gasto per capita promedio por zonay region geogr afica: PERU 1997
(Nuevos soles de Lima metropolitana de octubrel997)

] Zona

Regiones Urbana Rural Tota
Costa 3,33¢ 2,666 3,221
Sierra 3,63C 1,832 2,655
Selva 2,68€ 1,126 1,891
LimaMetropolitana 5,387 5,387
Total 4,180 1,793 3,468

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre la base de laENNIV 1997.
Tipo de cambio de octubre de 1997 = 2.7 S/./ US$

® Entendida como laincapacidad de cubrir una canasta alimenticia basica
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Los indicadores de desarrollo humano reflgan una paulatina mejora de los niveles de vida en
el Per(l. Por un lado, la tasa de mortalidad cay6 de 7.2 a 6.4 por cada mil habitantes durante €
periodo 90-98, mientras que la tasa de mortalidad infantil pasd de 61.6 a 44.1 por cada mil nacidos.
Por otro lado, la esperanza de vida también experimenta una variacion favorable, siendo de 68.5
afos para 1998, superior en tres afios a la que se tenia a inicios de los noventa. También se ha
experimentado una tasa de analfabetismo decreciente a lo largo de la Ultima década, llegando a un
8.9% en 1997’

En lo que respecta d campo de la salud, la tuberculosis aln representa un grave peligro parala
poblacion peruana, sobre todo para los estratos més bgjos. Asi, durante 1997, los casos de
tuberculosis fueron de 172.6 por cada 100 mil habitantes, cifra mucho mayor ala del promedio de
los paises de desarrollo humano medio, entre los cuales se encuentra e Per(, que fue de 68.1 casos,
y ala dd promedio de América Latinay e Caribe, que fue de 47.8 casos por cada 100 mil
habitantes®. Por otro lado, en 1990 aparece e colera como una epidemia amenazante, pero hacia
1996 précticamente se erradicd. Lamentablemente, hacia fines de la década, existe un grave rebrote
pero que no llega a acanzar los niveles de 1991.

La Enfermedad Diarreica Aguda (EDA) contintia representando una de las primeras causas de
morbi-mortalidad en menores de 5 afios. En 1996, se registraron 718,235 casos, siendo € 70.2% de
los casos nifios menores de 5 afios’. Otras enfermedades importantes en e Per(l son: la malaria, €
dengue, lafiebre amarillay la enfermedad de Chagas.

En términos de desarrollo humano e Perti ocupa € 80° lugar, de 174 paises, en la clasificacion
mundia seguin € indice de Desarrollo Humano (IDH) de cada pais, con un IDH de 0.737 para 1998.
De esta manera, € Perl se ubica dentro del grupo de paises de desarrollo humano medio, segin €l
PNUD, ocupando & 34° lugar dentro del mismo™.

Finalmente, el gasto socia publico en € Per para @ dltimo quinquenio fluctud entre 7.6% y
8.4% del PIB. En 1998, e gasto publico en educacion represent6 € 3.6% del PIB, mientras que €
sector salud represento tan sélo e 1.4%.

" CUANTO, “Perti en niimeros 1999”, Lima, 1999.

8 PNUD, “Informe sobre desarrollo humano 2000” .

9 MINSA: Ministerio de Salud del Per(i, Programa Nacional de Control de Enfermedades Diarréicasy Célera
10°El IDH es un indice compuesto que toma en cuenta tres variables: la esperanza de vida al nacer, el logro
educacional (alfabetizacion de adultos y la tasa bruta de matriculacién primaria, secundaria y terciaria
combinada) y el PIB real per capitaen dolares.
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Encuesta

En d caso peruano, la base de datos utilizada para este trabgo es la Encuesta Naciona de Niveles
de Vida (ENNIV) de 1997. Esta encuesta corresponde a la categoria de LSMS, las cuales han sido
desarrolladas por € Banco Mundia con € objetivo de evauar a nivel naciond los estandares de
vida. Para ello, € cuestionario recoge informacion a nivel de individuos (demogréficas, educacion,
salud, ingresos, ahorros, etc.), asi como caracteristicas de las viviendas (materiales predominantes
en las viviendas, acceso a agua, €ectricidad y desaglie, entre otras). De esta forma, se puede
combinar informacién sobre |os sistemas de agua potable con variables socioecondmicas.

La ENNIV de 1997 divide d Pertl en siete grupos, formados por las combinaciones de las
diferentes zonas (urbano y rural) con las regiones (costa, Sierra, selva 'y Lima Metropolitana). Es
importante sefidlar que por motivos muestrales, la definicion de costa no incluye Lima
Metropolitana™, a pesar de que Lima se encuentra en esta region. Ademés, por definicion, Lima
Metropolitana no incluye zonas rurales.

Esta encuesta se llev6 a cabo entre septiembre y octubre de 1997, siendo encuestados 3,843
hogares. La base de datos se redujo a 3,802 observaciones luego de eliminar a aguellos hogares para
los cuaes no se dispone de informacion sobre las caracteristicas de las viviendas. Sin embargo, este
procedimiento mantiene la significancia y representatividad de la muestra origina. La

caracterizacion de las viviendas incluidas en la muestra fina se presenta en la siguiente seccion.

2. Caracteristicas generalesdelavivienda

En d Per(, las familias estdn conformadas por 5.1 personas en promedio, manteniéndose este
numero uniformemente a lo largo de las diferentes zonas y regiones (cuadro A.1). No obstante esta
igualdad, los niveles de hacinamiento® si presentan diferencias. Asi, mientras € 16% de la
poblacion urbana vive en hogares hacinados, en las zonas rurales dicho porcentgje se eleva en 13
puntos porcentuales. A nivel regional, la costa y Lima Metropolitana muestran bgjos niveles de
hacinamiento, en contraposicion a 24% de la poblacion que habitaen lasierray a 32% en laselva
(cuadro A.3). En genera, se observa que, s bien € tamafio de la familia es similar en todo € Perq,
el nivel de hacinamiento tiende a ser mayor mientras mas pobre es la zona o regidn que se andiza

' ima Metropolitana esta conformada por los distritos de la provincia de Callao y los 45 distritos alrededor
delaciudad de Lima.

12 se dice que unavivienda esta hacinada si hay méas de tres personas por cuarto. La definicion de cuartos
incluye Unicamente dormitorios, salay comedores, excluyendo cocina, garajes, bafios y pasadizos.
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Asi, mientras que en € &rea més rica, Lima Metropolitana, € nivel de hacinamiento es del 13.6%,

en e areamés pobre, laselvarurd, dicha cifra se eleva a 38.6%.

Como se gpreciaen e gréfico 1, la poblacién peruana, sin importar la zona o region que se
analice, habita principalmente en viviendas del tipo casas independientes. En las zonas rurales, esto
se podria explicar porque las viviendas son auto construidas, mientras que, en las zonas urbanas, €
escaso desarrollo del mercado inmobiliario parece ser la causa principal de esto junto con € hecho
de que muchas éreas (sobre todo en la costa y en Lima Metropolitanad) son € resultado de
invasiones de terrenos, repitiéndose € patron auto-constructor del ambito rural. A pesar de esto
dltimo, ni siquiera en Lima Metropolitana, € porcentge de personas que viven en casas

improvisadas (construidas con cafia chancada o estera) superael 1.1% (cuadro A.4.a.9).

Una manera mas precisa de establecer diferencias en la calidad de las viviendas se logra
analizando |los materiales que predominan en las paredes, techos y pisos de las viviendas, asi como
en la disponibilidad de servicios publicos. Asi, en las zonas urbanas de la costa, selva 'y de Lima
Metropolitana, las viviendas estan construidas mayormente con techos de concreto armado (excepto
en la selva donde predominan las planchas de calamina), paredes de ladrillo y pisos de cemento.
Esto contrasta con las zonas rurales y la sierra urbana en donde |as casas son més precarias, siendo
los techos, en su mayoria, de planchas de cadlamina (en la costay selva) o de tejas (en la sierra), las
paredes de adobe (excepto en la selva donde & 44% de las viviendas tiene paredes de madera) y los

pisos de tierra (cuadro A.4).
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Gréfico 1. Tipos de vivienda seglin regiones. PERU 1997
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En cuanto a servicios publicos se puede observar que, en las zonas urbanas, las viviendas se
caracterizan por disponer de electricidad (92%) y contar tanto con servicio sanitario como
suministro de agua conectado a red publica dentro de la vivienda (74% y 80%, respectivamente).
Sin embargo, a analizar dentro de las regiones resaltan algunas diferencias. Por g emplo, mientras
cas e 100% de la poblacion de Lima Metropolitana cuenta con acceso a electricidad, en la sierra
urbana, solamente € 82% tiene este servicio. ASmismo, cabe destacar no solo que, en la costa 'y
selva urbana, 10s pozos ciegos o negros se utilizan con relativa frecuencia como parte del sistema de
sarvicio sanitario (16% y 23% de los habitantes de estas zonas, respectivamente), sSino ademas, que
en la serra urbana, @ 21% de los pobladores no cuentan con ningdn tipo de servicio sanitario
(cuadros A.5.a.b, A.5.b.b, A.5.c.h).

En contraposicion a la gran oferta de servicios publicos de la zona urbana, los pobladores
rurales, en especia de costa 'y selva, no cuentan con servicios de esta indole. Asi, € 72% de la
poblacion rura no tiene electricidad, sendo méas grave € caso de la selva (87%) y menor € de la
sierra (66%). Ademés, la mayor parte de esta poblacién, o bien no cuentan con ningun tipo de
sarvicio de desaglie, o utilizan un pozo ciego o negro (predominando sdlo en la selva rurd, este
ultimo). Por Ultimo, en lo que respecta a suministro de agua, los tipos més comunes son: rio,
acequia 0 manantial (més del 40% en lacostay selvarurd y 25% en lasierra), red publica dentro de
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la vivienda (cerca de la mitad de los pobladores de la sierray 30% en la selva) y pozo (més de un

quinto de la poblacion costefiarural) (cuadrosA.5.a.c,A.5.b.c, A.5.c.c)

En general, se observa que en las éreas urbanas y de mayores ingresos no solo las viviendas
tienden a ser construidas con materiales de mejor calidad que en las zonas rurales y més deprimidas

dedl pais, sino ademas, € acceso a servicios publicos es mejor.

3. Caracteristicas generales del suministro de agua

En Perq, las viviendas acceden a agua a través de agunas de las siguientes fuentes: red publica
(con instalaciones dentro de la vivienda, fuera de la vivienda pero dentro del edificio o pildn), pozo,
rio, acequia 0 manantial, camidn tanque o aguatero y de otro tipo. Estas diversas fuentes de agua se
han clasificado en tres grupos de acceso:

Tipo de acceso Tipo de fuente de agua
1. Con conexién domiciliaria Red publica dentro de la vivienda

Red publica fuera de la vivienda pero dentro del edificio

2. Sin conexién domiciliaria, Pilén
pero con fuente cercana Pozo
3. Sinsarvicio Rio, acequia, manantial
Camion tanque, aguatero
Otro

A partir de esta clasificacion se encuentra que solo e 72% de |os peruanos tienen acceso con
conexion domiciliaria, en tanto que el 18% no cuenta con servicio aguno de distribucion de aguay
tan solo & 11% se encuentran en la categoria "sin conexion domiciliaria, pero con fuente cercana’.
Sin embargo, estas cifras esconden desigualdades en e acceso por zonas y regiones. Por un lado,
mientras en las zonas urbanas & 85% tiene conexion domiciliaria, en las &reas rurales cerca ddl 36%
de la poblacién no tiene servicio, siendo € rio, acequia o manantia |la fuente de agua para cerca de
un tercio de la poblacion. Por otro lado, como se apreciaen @ gréafico 2, € 91% de las personas que
gozan de conexion domiciliaria en la region de Lima Metropolitana se contrapone a tan solo el 49%
de los habitantes de la selva. (cuadro A.9)

Dado que Lima Metropolitana es la region mas ricay que la selva es la mas pobre, estos datos

parecen indicar la existencia de una relacion entre desigualdad en el acceso a agua con desigualdad
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en e ingreso. Para analizar con mayor profundidad esta relacion se puede ver cdmo es €l acceso a
agua para familias con distintos niveles riqueza. En este trabajo, no se dispone de la variable ingreso
de las familias por 1o que se utiliza € gasto de un hogar para aproximar su nivel de riqueza, bagjo €
supuesto de que existe una alta relacion postiva entre los ingresos y gastos de las familias.
Asimismo, se ha utilizado la variable gasto per cdpita en lugar de gasto familiar como mejor medida

de riqueza ya que ésta controla e efecto del tamario de lafamilia.

Gréfico 2. Acceso a agua por regiones. PERU 1997
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De estamanera, € gréfico 3 muestralarelacion entre acceso a aguay gasto per capita familiar.
Para €llo, la poblacion ha sido ordenada, ascendentemente, de acuerdo con € nivel de gasto per
capita del hogar a que pertenece y se han formado 10 grupos (Ilamados deciles) con igual nimero
de hogares en cada uno. Se han construido deciles distintos para la poblacién total, parala urbanay
paralarura; y se ha colocado en € ge horizonta de dicho gréfico e promedio del gasto per cépita

de las familias que pertenecen a cada decil *°.

13 Losgraficos A.1 y A.2 en anexos muestran esta misma relacién pero no consideran en el eje horizontal los
niveles promedio de gasto per-capita de cada decil. Asimismo, en €l gréfico A.1 los deciles se construyen a
partir de la poblacién nacional, mientras que el grafico A.2 considera losdeciles a partir de la poblacion de
cadazona.
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Se observa que, mientras mayor es € gasto per-capita de un grupo de familias, también lo es €
porcentgje de elas con acceso a agua dd tipo "con conexién domiciliarid'. Inclusive, las diferencias
son tales que en |os sectores mas ricos de la poblacién (decil 10) e porcentgje de viviendas con este
tipo de acceso duplica al de los sectores més pobres (cuadro A.13).

Por otro lado, es interesante notar que, considerando hogares con ingresos per capita similares,
las familias urbanas siempre disponen de un mejor tipo de acceso a agua que las familias rurales.
Mas aln, las familias urbanas mas pobres, s bien es cierto estdn muy por debajo, en cuanto a buen
acceso a agua, que los hogares urbanos mas ricos, estdn mejor o igua que cuaquier decil del sector
rural. Asi, se puede establecer que no sdlo mayores niveles de gasto per capita estén asociados a un
mejor acceso a agua para las familias que viven en las zonas urbanas, sSino ademas que éstas

siempre cuentan con un mejor acceso que la poblacion rural.

Grafico 3: Viviendas con conexion domiciliaria por zonas
seglin deciles del gasto per capita: PERU 1997
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Otro aspecto interesante que debe desatacarse es la desigualdad que existe a interior de una
misma zona con respecto a acceso a agua. Para €llo, se puede usar como indicador de desigualdad
la distancia entre € porcentgje hogares con conexién domiciliaria en € decil méas rico contra el del
decil més pobre. El gréfico 3 también muestra que, s s6lo se considera a los hogares urbanos, existe
una gran disparidad entre e acceso de las familias urbanas mas ricas en comparacién con las mas
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pobres. En cambio, para las zonas ruraes, se presenta una situacion més homogénea, es decir no

hay tantas diferencias entre |os mas ricos y mas pobres de cada una de esas zonas.

En conjunto, estos resultados sefidlan que, en promedio, las zonas més ricas (urbanas) gozan de
un Mejor acceso a agua, pero con gran desigualdad entre los distintos estratos socio-econémicos;
mientras que, en las zonas mas pobres (ruraes), no solo existe un peor acceso, SN0 ademas, éste es
similar independientemente del nivel de ingreso de lafamilia™.

Otro tema de interés con respecto al acceso a agua guarda relacién con la manera de
discriminar la clase de acceso que posee un hogar. Por e momento se sabe que existe una relacion
positiva bastante clara entre € gasto per capitafamiliar y e acceso con conexién domiciliaria en las
zonas urbanas. Asi, para estas zonas, de un grupo de familias con niveles de gasto similares
podemos estimar qué porcentaje de ellas cuenta con este tipo de acceso a agua, es decir, entre las
familias mas ricas practicamente e 100% tendra conexion domiciliaria y entre las familias mas
pobres solo un pequefio porcentagje de ellas tendra buen acceso. Sin embargo, esto no es cierto para
las zonas rurades. En estas zonas € asunto parece un poco mas smple, pues sabemos que,
independientemente del nivel de riqueza de un grupo de familias, € porcentgje de elas con buen
acceso se encuentra arededor del 40%.

Sin embargo, en agunos casos es posble identificar € tipo de acceso a agua sin necesidad de
conocer € gasto per capita familiar, e incluso, mejorar dicha identificacion. La ventgja de esto
radica en que, la mayor parte de las veces, conocer e gasto familiar promedio de un érea o conjunto
de familias no es posible 0 puede ser costoso, en tanto que podemos observar otras variables con
mayor facilidad. Entre éstas se plantean € tipo de vivienda, € tipo de techo, paredes o piso y €

acceso a servicios de eectricidad y desagle.

Asi, se pueden establecer agunas relaciones a nivel de zonas geogréficas que permitan una
mejor discriminacion del tipo de acceso a agua (cuadro A.10). Algunos gemplos son:

En la zona urbana:

» Delos hogares con techo de concreto armado, poco mas del 95% tiene acceso con conexion
domiciliaria, mientras que € 21% de los que tienen techos de planchas de calamina, cafia o
esterano poseen sarvicio.

14 Nétese que esto se explica, en parte, debido alamayor homogeneidad en los niveles de gasto per capitaque
existe en el @mbito rural en comparacion al sector urbano (cuadro A.28).
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» Mientras que, cas € 99% de las familias cuyas viviendas poseen piso de loseta, parquet o
madera pulida tienen acceso con conexion domiciliaria, € 21% de las que poseen piso de
tierrano disponen de servicio de agua

» La probabilidad de no disponer de servicio de agua en caso que la vivienda posea paredes

de madera es de 31% Yy la probabilidad de tener una fuente cercana es del 19%.

> Dd tota de familias que disponen de servicio sanitario conectado a red publica dentro de la
vivienda, & 97% tiene acceso con conexioén domiciliaria. Sin embargo, € 46% de las
familias que utilizan pozo ciego y € 51% de las que no poseen servicio sanitario no tienen

servicio de agua
Enlazonarurd:

> La probabilidad de no disponer de servicio de agua cuando se habita una vivienda con
paredes de madera es poco mayor a 58%. Asimismo, dicha probabilidad, en caso de tener
piso de madera, es cercanaa 63%.

» EL 57% de los hogares que poseen techo de calamina o fibra no cuenta con conexion
domiciliaria.

> De los hogares que disponen de un servicio sanitario conectado a la red publica dentro de la
vivienda, €l 90% tiene acceso con conexion domiciliaria. Entre tanto, € 59% de los hogares
gue no disponen de servicio sanitario tampoco disponen de servicio de agua. Lo mismo

ocurre con e 53% de |los hogares que utilizan pozo ciego o negro.

4. Otrosaspectosdel suministro de agua

En esta seccion se analiza la presencia de desigualdades en € uso del agua, especificamente € que
concierne ala regularidad en € acceso a agua potable, medida como € nimero de horas a dia que
las familias disponen de este servicio. A pesar que, en € caso peruano, se cuenta con informacion
para los hogares cuyo suministro de agua esta conectado a lared publica, € andlisis de esta seccion
se limita, principamente, a las familias que disponen de acceso a agua con conexion domiciliaria
(72% de la poblacion), dejando de lado a 4.2% de la poblacion cuya fuente de agua es € pilon
(cuadro A.8). Esto porque se considera que la regularidad de este tipo de suministro de agua no es
directamente comparable ala del acceso que se logra con conexion domiciliaria, dado que la fuente
de agua se encuentra a cierta distancia de la propiedad y por lo tanto, aln cuando € servicio esté
disponible durante varias horas a dia, seria dificil aceptar esto como indicador de buena
regularidad. Ademas, se sabe que este grupo excluye principalmente a hogares pobres del pais, lo
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gue e reflga en que drededor del 70% de quienes no cuentan con conexion domiciliaria 0 no

disponen de servicio aguno de agua pertenecen alos 4 deciles més pobres (cuadro A.12).

El cuadro 3 muestra que, en promedio, las viviendas que disponen de conexién domiciliaria
gozan de un escaso suministro de 13 horas d dia. Sin embargo, existen fuertes diferencias cuando
se andizan las diferentes zonas y regiones, siendo mayor la regularidad en las zonas ruraes en
comparacion con las urbanas, y en las regiones de lasierray selva frente alas regiones de la costay
Lima Metropolitana. Por un lado, es probable que las familias urbanas cuenten con menos horas de
agua a dia debido a la mayor densidad poblacional de las ciudades con relacion a las poblaciones
rurales. Por |o tanto, aln cuando se dé € caso de una oferta natural de agua similar en las dos &ress,
a cada familia urbana se le asignara una menor disponibilidad de este bien. Por otro lado, € hecho
que en las regiones de la sierra y la selva se cuente con una mayor disponibilidad de agua puede
estar asociado con las caracteristicas propias de cada region, particularmente con e nivel de
precipitaciones. Como se explicd con anterioridad, en la sierra'y en la selva, € periodo de lluvias
dura por méas tiempo que en la costa, razén por la cud se esperaria una mayor disponibilidad de
agua en dichas regiones. Sin embargo, esta diferencia en la oferta natural de agua podria
solucionarse con un adecuado sistema de almacengje y tradado, tecnologia que, aunque parece
utilizarse mas para Lima Metropolitana (ya que € ndmero de horas es superior a de la costa), sigue
siendo escasa en € caso peruano.

S se relaciona la regularidad en € acceso d agua con los niveles de gasto per capita de las
familias, se aprecia que son las familias de |os estratos socio-econdmicos extremos, es decir con los
niveles mas bajos y més atos de gasto per capita, quienes disponen de mayor regularidad en €
acceso a agua, en tanto que los estratos de ingreso medio gozan de una menor regularidad en €
suministro de agua (cuadro A.16). Sin embargo, para entender mejor esta relacion es necesario
realizar un andlisis separado paralas zonas urbanas y rurales.
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Cuadro 3
Regularidad en el acceso al agua por zonay regién geogr &fica; PERU 1997¥
(Horasal dia)

Zona
Regién Urbana Rural Total
Costa 8.3 104 8.4
Serra 177 175 17.6
Selva 16.0 20.8 17.7
LimaMetropolitana 10.0 10.0
Total 11.7 17.8 12.8

¥ Muestra restri ngida para aquéllos hogares con conexion domiciliariaared publica.
Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre labase de la ENNIV 1997.

En & ambito urbano, donde la regularidad promedio es bastante bgja (11.7 horas al dia), se
observa una relacion positiva, aungue no muy marcada, entre mayor regularidad en el acceso a agua
y mayores niveles de gasto per capita de las familias. Asi, son en promedio las familias més ricas
las que logran obtener una mayor regularidad; en tanto que los hogares de ingresos intermedios y
bajos disponen de una menor regularidad en €l acceso a agua, con excepcion del decil urbano mas
pobre cuya regularidad es ligeramente superior ala de las familias de ingreso medio (cuadro A.17).
Esta relacion positiva entre regularidad e ingresos familiares indica que, en e @mbito urbano, son
las familias mas acomodadas quienes logran sobrepasar las restricciones de oferta de agua por
habitante de las ciudades. Es probable que esto se deba a uso extendido de tanques de agua y
sistemas de almacenaje (Ilamados cisternas) en las viviendas de las familias de mgores ingresos de
Lima Metropolitana y las principales ciudades del pais que les permite gozar de una mejor
regularidad en e servicio de agua potable, posiblemente a costa de una menor regularidad en las
viviendas de hogares de ingresos medios y bajos. En e caso de las viviendas que pertenecen a decil
urbano més pobre posiblemente la mejor regularidad observada se deba a problemas de la muestra
estudiada y/o a que estas familias han logrado acceder a alguin tipo de programa publico de apoyo
gue haincidido en megjorar las horas a dia con que disponen de agua.

En € sector rurd peruano, zona con mejor regularidad promedio (17.8 horas d dia), se
observa, contrariamente a lo que sucede en la zona urbana, que los hogares relativamente mas
pobres disponen de una mejor regularidad en comparacion a los de mayores ingresos (cuadro A.17).
Esto lleva a pensar que las familias més pobres, en € caso de tener agun tipo de conexion a red
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publica, se ubican en areas donde las limitaciones de oferta o disponibilidad natural de agua por
habitante son menores. Esto a su vez estaria asociado a que los hogares rurales pertenecientes a los
deciles mas ricos pertenecen mayormente a la regién de la costa, en donde se presume que las
restricciones de oferta natural de agua son mayores. Por otro lado, es de suponer que los hogares
rurales més acomodados, en promedio, no logran niveles de ingreso lo suficientemente elevados
COMO para asegurarse por su propios medios una mayor regularidad.

Asimismo, apartir del cuadro 4, se puede establecer una diferencia adiciona con respecto a la
regularidad en & servicio de agua. Asi, en las zonas urbanas, quienes acceden a agua a través de
pilén gozan de un mayor nimero de horas a dia con este servicio (en promedio 3 horas y media
diarias més) en comparacion a quienes disponen de conexion domiciliaria®®. En las zonas rurales, se
observa que la regularidad es relativamente similar para los distintos tipos de suministro de agua
gue se tenga, ya sea con conexion domiciliaria o con pilén. Sin embargo, como se menciond
anteriormente, la regularidad que pueda acanzarse a través del uso de pilon no es directamente
comparable con aquélla obtenida de una conexion domiciliaria, ya que aun cuando € pilon esté
operando la mayor parte del dia, no se puede decir que los usuarios del mismo, quienes tienen que

desplazarse fuera de la vivienda para obtener e agua, dispongan de una buena regularidad.

En sintesis, se puede establecer que, s bien & acceso a agua mejora con el nivel de ingresos,
€0 no asegura que la regularidad del servicio sea mayor para quienes disponen de conexion
domiciliaria. Se observa que la regularidad esta determinada, en parte, por las condiciones de oferta
natural del recurso agua. Asi, esto se reflgja en que las zonas rurales, donde la disponibilidad natural
por habitante es mayor, las familias que disponen de conexion domiciliaria tienen una mayor
regularidad que agquéllas ubicadas en las &reas urbanas, a pesar de ser en promedio més pobres. Por
otro lado, se encuentra que en las zonas urbanas, las familias de los deciles mas ricos logran una
mayor regularidad, presumiblemente gracias a inversiones privadas en sistemas de a macenamiento
de agua y/o gracias a su mayor poder de presion, motivando a que las autoridades del sector
dispongan de una mayor regularidad en € servicio en las zonas donde habitan.

15 Sin embargo debe tenerse en cuenta la baja representatividad de |a cifra mostrada para quienes tienen
acceso por pilén en la zona urbana: solo 2.7% de la poblacion (cuadro A.5.c.b).
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Cuadro4
Regularidad en el acceso al agua seguin tipo de suministro de agua y zona: PERU 1997¥
(Horasal dia)
Tipo de suministro de agua Zona Total
P 9 Urbana Rural
Red publicadentro delavivienda 118 17.9 12.8
Red publicafuerade lavivienda pero dentro del edificio 10.9 17.2 12.3
Acceso con conexién domiciliaria 11.7 17.8 12.8
Red publicafueradelavivienday del edificio (pilon) 15.2 16.8 16.1
Acceso sin conexion domiciliaria 15.2 16.8 16.1
Total 11.8 17.7 12.9

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
¥ Muestrarestri ngida para aquéllos hogares conectados ared publica.
Elaboracién propia sobre labase dela ENNIV 1997.

5. Gasto en agua

El dltimo tema que aborda este trabajo corresponde a la desigualdad en € gasto en aguale' En Perq,
un 31% de las familias no reporta gasto en agua (cuadro A.18), entre las cuaes se encuentran las
familias que acceden a agua de rio y pozo. Sin embargo, existen hogares que tienen otras formas de
abastecimiento, los cuales deberian pagar por € agua que consumen, pero no reportan pago
alguno”' Asi, cas todas las personas que obtienen agua procedente de camiones o aguateros pagan
por ella, debido a la naturaleza de la transaccion, mientras que € tener conexion a red publica no
necesariamente implica un pago por e servicio. Lamentablemente, no se puede determinar S estas
personas recibieron e servicio de agua 0 no cuando degjaron de pagar. Esta seccion restringe €
andlisis sblo a quienes declaran algin gasto en agua.

18 En el caso de Per(, los gastos totales y en agua han sido corregidos para eliminar las diferencias en precios
entre regiones. Los precios que se han usado como base corresponden a los de Lima Metropolitana
Asimismo, se han eliminado las distorsiones ocasionadas por la inflacion, usando como base los precios de
octubre de 1997.

17 Debe tomarse en cuenta que |a pregunta de gasto es sobre el tltimo gasto en aguaindependientemente del
momento en que se hizo, por lo tanto estaria reflejando una caracteristica estructural y no del momento.
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Como se apreciaen € cuadro 5, € gasto anual en agua de una familia promedio en Peru es de
S/.278 (USS$ 103) y € per capita, de S.70 (USS$ 26). Salvo en e caso de quienes compran agua de
camiones, se cumple que € gasto en agua es mayor en aquellos hogares que disponen de conexion
domiciliaria para acceso a agua. Sin embargo, no sabemos s este mayor gasto esté asociado a

mayor volumen consumido, producto de diferencias en ingresos, y/o a mayores tarifas pagadasw.

Es importante notar que € mayor gasto en agua lo redlizan las familias que, por no disponer de
agun tipo de conexion ared piblica, compran este recurso a camiones o aguateros'®. Si tomamos en
cuenta que es més probable que quienes disponen de agua dentro de la vivienda consuman en
promedio una mayor cantidad, dado sus mayores niveles de ingreso, en comparacion a quienes se
abastecen de camiones, se puede establecer que € precio que pagan estos Ultimos es bastante
superior. Esta diferencia en precio se agrava S incluimos € costo del tiempo en que incurren estas
familias para acceder ad agua y la presumible menor calidad de la misma, que se agrava en la
medida que sea transportada a la vivienda en recipientes inadecuados y expuesta a medio ambiente.
Por lo tanto, quiénes compran agua de camiones no solo estarian pagando mas por un agua que es
de menor cdidad, sino que ademés deben invertir més tiempo en conseguirla.

Cuadro5

Gasto en agua por tipo de acceso de agua: PERU 1997¥
(Nuevos soles de Lima metropolitana de octubre 1997)

Gasto anual en agua

Tipo de suministro de agua Familiar Per cpita
Red publica dentro de lavivienda 289.¢ 74.0
Red publicafuerade lavivienda pero dentro del edificio 169.5 428
Pil6n 81.¢ 18.8
Camién tanque, aguatero 300.2 68.6
Otro 126.2 279
Total 277.6 70.4

¥ Muestra restringida para hogares con gasto en agua mayor que cero.

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre labase de la ENNIV 1997.

Tipo de cambio de octubre de 1997 = 2.7 §/. / US$

18 Desgraciadamente, no se cuenta con informacion de vol imenes de agua consumidos por |as familias ni de
las tarifas pagadas por unidad consumida.

19 Sin embargo, en términosper capita, siguen siendo las familias que disponen de conexidn domiciliarialas
gue realizan el mayor gasto en agua. Nétese que estas familias son en promedio masricasy cuentan con un
menor nimero de miembros que aguellas que compran agua de camiones o0 aguateros.
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Respecto a las diferencias en € gasto en agua segun distintos niveles de ingreso o gasto, se
puede establecer que existe una marcada relacion positiva (mas fuerte para la zona urbana) entre €
gasto en agua (ya sea total o per capita) y € nivel de ingreso de las familias (cuadro A.20), ya que
las familias més ricas gastan en términos absolutos més en agua que las més pobres. Por otro lado,
al comparar e gasto en agua por zonas geogréficas, dado € mismo nivel de ingreso, también se
cumple que las familias de zonas urbanas realizan un mayor gasto en agua, lo cua es consiste con €
hecho de que éstas disponen en general de un mejor acceso (cuadro A.19) 20

Por dltimo, queda por analizar qué proporcion del gasto total representa el gasto en agua. A
nivel nacional, esta proporcion representa e 1.8% pero con diferencias entre las diversas zonas
geogréficas, sendo la zona urbana (més rica) la que presenta una proporcion més ata (1.9%) y la
zona rura (més pobre) la que tiene una proporcion menor (0.8%) (cuadro A.21). Estas diferencias
reflgan en parte la desiguadad en acceso que existe entre las distintas zonas y posiblemente
diferencias en tarifa’. Un andlisis més detallado se presenta en e gréfico 4, e cual sugiere que
tanto en las zonas urbanas como en las rurales son los més pobres los que destinan una mayor
porcentgje de su gasto tota a consumo de agua, siendo esta relacion mas clara en las zonas
urbanas®. Si ademés consideramos que los hogares més pobres en promedio tienen una menor
calidad de agua, dado su peor acceso, y por lo genera demoran mas tiempo en conseguirla (en lo
casos en que no se disponga de conexion domiciliaria) esta situacion seria alin més aguda. Asi pues,
en genera se puede decir que en la medida que aumenta & nivel de gastos totales de las familias, €

gasto en agua también se incrementa pero proporciona mente menos>.

20 Sin embargo, el nivel de andlisis del presente estudio no permite determinar con precision |a elasticidad
ingreso del gasto per capitaen agua, es decir, no se sabe en qué porcentaje aumenta el gasto per cipitaen
agua ante un aumento en el ingreso per capita de unafamilia. Tampoco se puede determinar la el asticidad
nimero de miembros del hogar del gasto total en agua de unafamilia.
21 Sin embargo estas diferencias serfan menores si se contabilizalamenor calidad de agua de |as zonas méas
E)obresy el mayor tiempo que demoran en el acceso alamisma

2 Losgréaficos A.3 y A.4 en anexos muestran esta misma relacion pero no consideran en el eje horizontal los
niveles promedio de gasto per-cépita de cada decil. Asimismo, en el gréfico A.3 los deciles se construyen a
partir de la poblacion nacional, mientras que el gréfico A.4 consideralosdeciles apartir de la poblacién de
cada zona.
23 En términos econdmicos esto seria evidencia de una elasticidad ingreso del aguamenor aunoy mayor a
cero.
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Gréfico 4: Proporcion del gasto en agua por zonas segun deciles
del gasto per céapita: PERU 1997
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6. Comentariosfinales

Los principales hallazgos de este estudio muestran que, anivel naciond, las desiguadades en
acceso a agua estan asociadas a desigualdades en los ingresos 0 gastos de los hogares, tal que existe
una relacion positiva entre € nivel de ingresos o gastos de las familias y un megor acceso a agua,
especia mente en las zonas urbanas. Por otro lado, en promedio, las zonas més ricas (urbanas) gozan
de un mejor acceso a agua, pero con mayor desigualdad entre los distintos estratos socio-
econdmicos; mientras que, en las zonas mas pobres (ruraes), no solo existe un peor acceso, Sino

ademés, éste es similar independientemente del nivel de ingreso de lafamilia.

En segundo lugar,  puede establecer que, S bien & acceso a agua mejora con € nivel de
ingresos eso no asegura que la regularidad del servicio también sea mayor. La presencia de
restricciones de oferta o disponibilidad natural del recurso hidrico es un factor importante que no
permite establecer que en los hogares de mayores ingresos se dispone de una mayor regularidad en

el acceso aagua.

En tercer lugar, se encuentra que tanto en las zonas urbanas como rurales son los mas pobres
los que destinan un mayor porcentaje de su gasto total a consumo de agua, siendo esta relacion mas

claraen las zonas urbanas. Si ademéas consideramos que |os hogares més pobres en promedio tienen
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una menor calidad de agua, dado su peor acceso, y por lo general demoran mas tiempo en

conseguirla esta situacién seria alin més aguda.
Otros resultados de esta investigacion permiten mostrar que:

Si bien e tamafio de la familia es similar a lo largo de todo € Per(, € nivel de hacinamiento
tiende a ser mayor mientras més pobre es la zona o regién que se andiza. Asi, mientras que en
el &rea més rica, Lima metropolitana, € nivel de hacinamiento es del 13.6%, en e area més
pobre, la selvarural, dicha cifra se el eva a 38.6%.

La poblacién peruana, sin importar la zona o region, habita principalmente en viviendas del tipo
casas independientes. Sin embargo, existen diferencias regionales respecto a materia y acceso
a servicios publicos, siendo que en las areas méas pobres, especialmente rurales, las viviendas

SON Mas precarias y cuenta con un menor acceso a Sservicios publicos

En agunos casos es posible identificar € tipo de acceso a agua predominante que existira en un
grupo de familias a partir de las caracteristicas principales de las viviendas (paredes, pisos,
techos) y € acceso a servicios publicos que dispongan (electricidad, desagle, recojo de residuso

solidos).

A nivel naciona € mayor gasto familiar en agua lo redizan los hogares que, por su bajo nivel
de ingresos y por no disponer de algun tipo de conexion a red publica, compran este recurso a

camiones o aguateros.

Respecto a las diferencias en e gasto en agua segin distintos niveles de ingreso o gasto, se
puede establecer que existe una relacion positiva (més fuerte parala zona urbana) entre el gasto

en agua (ya seatotal o per capita) y € nivel deingreso de las familias.
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Anexos

Graficos

Gréfico A.1. Viviendas con conexion domiciliaria por zonas segiin
deciles: PERU 1997
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Gréfico A.2. Desigualdades en el acceso con conexion domiciliaria,
segun zonas. PERU 1997
Zona urbana Zonarural
100.0 § 100.0
— ®©
5 8
80.0 8 S 80.0
60.0 ®E 600
T 3
400 gg 400 ./' J kr%
(@)
200 25 200
L O
©
00 T T T T T T T T T O\o 00 T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mas pobre mas rico mas pobre

Deciles del gasto per cépita Deciles del gasto per cépita

mas rico



26

% del gasto destinado al

DESIGUALDADES EN EL ACCESO, USO Y GASTO CON EL AGUA POTABLE EN PERU

Gréfico A.3. Proporcién de gasto en agua por zonas, segun deciles del
gasto total per cépita: PERU 1997
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Grafico A.4. Desigualdades en la proporcion del gasto en agua,
segun zonas: PERU 1997
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Anexos

Cuadros
Caracteristicas generales de la vivienda

CuadroA.l1
Tamario de la familia por zonay region geogr afica: PERU 1997

Regiones Zonas Total
Urbane Rural

Costa 5.2 53 5.2

Serra 5.C 51 5.C

Selva 5.2 5.2 5.2

LimaMetropolitana 5.C 5.0

Total 5.1 5.1 51

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracién propia sobre labase de laENNIV 1997.

Cuadro A.2
Tamario de la familia segtin los deciles per cépita de cada zona: PERU 1997

Decilesdel gasto Zonas

per Cépitaag Urbana Rural Tord
1 (mas pobres) 7.C 6.3 6.5
2 7.C 5.7 6.2
3 6.7 5.3 6.1
4 6.2 5.2 6.0
5 5.6 4.2 5.3
6 5.2 3.8 4.9
7 4.7 3.7 4.6
8 4.4 3.2 4.3
9 4.1 2.7 4.0
10 (més ricos) 3.3 1.8 3.2
Total 51 51 51

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
¥ |_os deciles son distintos para cada zona.
Elaboracién propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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Cuadro A.3
Hacinamiento por zonay regién geogr &fica: PERU 1997
(Porcentajes)
. Zonas

Regiones Total

eg Urbana Rural
Costa 12.6 18.7 13.7
Sierra 19.3 274 23.7
Selva 253 38.6 321
LimaMetropolitana 136 136
Total 15.7 28.7 19.6

Nota: Pertenece al porcentgje de personas que habitan en hogares que
albergan més de tres personas por cuarto. LIamamos cuarto atodas las
habitaciones que sean dormitorios, sala o comedor y a aquéllas destinadas

a actividades econdmicas, excluyendo cocina, garaje, bafios y pasadizos.

Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracién propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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Cuadro A4

Material predominante en las viviendas por zonasy regiones. PERU 1997

Urbana

Rural

Costa
Vivienda
Pared
Piso
Techo

Sera
Vivienda
Pared
Piso
Techo

Selva
Vivienda
Pared
Piso
Techo

LimaMetropolitana
Vivienda
Pared
Piso
Techo

Casaindependiente (97.3%)

Ladrillo o bloque de cemento (50.8%)

Cemento (59.3%)
Concreto armado (35.8%)

Casaindependiente (88.8%)
Adobe o tapia (58.7%)
Tierra(41.8%)

Tejas (36.6%)

Casaindependiente (96.4%)

Ladrillo o bloque de cemento (43.9%)

Cemento (48.1%)
Planchas de calamina (73.8%)

Casaindependiente (87.5%)

Ladrillo o bloque de cemento (80.0%)

Cemento (48.9%)
Concreto armado (56.5%)

Casaindependiente (98.0%)
Adobe o tapia (57.5%)
Tierra(62.6%)

Planchas de calamina (39.1%) "

Casaindependiente (99.9%)
Adobe o tapia (89.0%)
Tierra(91.1%)

Tejas (51.4%)

Casaindependiente (99.6%)
Madera (44.4%)
Tierra(61.1%)

Planchas de calamina (55.1%)

!a También incluye planchas de fibra o similares (ETERNIT)

Elaboracién propia sobre labase de laENNIV 1997.

29
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CuadroA.4aa )
Tipo devivienda por region geogréafica: PERU 1997

(Porcentajes)
Region
Tipo devivienda Costa Sierra Selva I._|ma Total
Metropolitana

Casa independiente 24.6 355 13.6 26.3 100.0
97.5 94.8 98.0 87.5 93.8
Departamento en edificio 9.4 21.6 0.4 68.6 100.0
0.8 12 0.1 4.8 20
Viviendaen quinta 39 138 6.0 76.4 100.0
0.2 0.5 0.6 3.6 13
Viviendaen casade vecindad 8.0 49.1 7.3 35.6 100.0
0.8 32 13 29 23
Viviendaimprovisada 311 130 0.0 56.0 100.0
0.7 0.2 0.0 11 0.6
Otro 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 237 3b.1 130 282 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaal de columna. Lacifra0.0 significa
menosde 0.05 o nada. L osdatos han sido cal culados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propiasobrelabase delaENNIV 1997.

CuadroA.4.ab )
Tipo deviviendapor regién geogréfica, en lazona urbana: PERU 1997%

(Porcentajes)
Region
Tipo devivienda Costa Sierra Selva I7|ma Total
Metropolitana

Casaindependiente 29.7 221 9.6 38.6 100.0
97.3 88.8 96.4 875 91.4
Departamento en edificio 9.6 204 0.4 69.6 100.0
1.0 25 0.1 48 238
Viviendaen quinta 39 138 6.0 76.4 100.0
0.3 12 13 3.6 19
Viviendaen casade vecindad 8.1 49.7 6.2 36.1 100.0
1.0 7.2 22 29 33
Viviendaimprovisada 19.8 151 0.0 65.1 100.0
0.5 0.5 0.0 11 0.7
Total 278 228 91 40.3 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en lazona urbana.

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaal de columna. Lacifra0.0 significa
menosde 0.05 o nada. L osdatos han sido cal culados utilizando factores de expansidn para personas.
Elaboracion propiasobrelabase delaENNIV 1997.
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CuadroA4d.ac
Tipo deviviendapor regién geogréfica, en lazonarural: PERU 1997
(Porcentajes)
Tipo devivienda Reg|é_n Total
Costa Sierra Selva
Casaindependiente 139 64.1 220 100.0
98.0 99.9 99.6 99.5
Departamento en edificio 0.0 100.0 0.0 100.0
0.0 0.2 0.0 0.1
Viviendaen quinta 0.0 0.0 100.0 100.0
0.0 0.0 0.4 0.1
Viviendaen casade vecindad 100.0 0.0 0.0 100.0
19 0.0 0.0 0.3
Viviendaimprovisada 100.0 0.0 0.0 100.0
0.2 0.0 0.0 0.0
Total 141 63.9 220 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥Muestrarestringida para personas en lazonarural.

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaal de columna. Lacifra0.0 significa
menosde 0.05 o nada. L os datos han sido cal cul ados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propiasobre labase delaENNIV 1997.

CuadroA.4.b.a i
Material predominanteen las paredes por region geogr afica: PERU 1997

(Porcentajes)
Region
Material predominante en las paredes Costa Sierre Selva Lima Total
Metropolitana

Ladrillo o blogue de cemento 25.1 14.3 7.6 53.C 100.0
451 17.2 24.8 80.C 425
Adobeotapia 24.4 63.E 6.2 6.C 100.0
42.8 75.3 20.0 8.€ 41.7
Quincha (cafiacon barro) 438 14.7 314 10.1 100.0
7.6 1.7 9.9 1t 4.1
Piedracon barro 6.9 88.C 4.4 0.7 100.0
0.5 4.1 0.5 0.C 16
Madera 4.8 0.¢ 69.0 25.2 100.0
14 0.2 36.8 6.2 6.9
Estera 20.5 11.C 3.3 65.2 100.0
11 04 0.3 3.C 13
Otro 19.1 20.2 535 7.2 100.0
15 11 7.7 0k 19
Total 237 35.1 130 282 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentajedefila, lasegundaal de columna. Lacifra0.0 significamenosde 0.050
nada. L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansi 6n para personas.
Elaboracion propiasobre labasedelaENNIV 1997.
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CuadroA.4.b.b
Material predominanteen las paredes por regién geografica, en la zona urbana: PERU 1997 ¥
(Porcentajes)
Regién
Material predominante en las paredes ) - ) Lima Total
Codte Sierre Salve Metropolitana
Ladrillo o bloque de cemento 24.2 13.9 6.8 55.1 100.0
50.8 35.8 43.¢ 80.0 58.5
Adobeotapia 37.7 45.7 46 12.1 100.0
39.6 58.7 14.8 88 29.3
Quincha (cafia con barro) 52.9 111 17.2 18.8 100.0
6.0 15 6.0 15 32
Piedra con barro 23.7 63.0 10.E 28 100.0
05 16 0.7 00 0.6
Madera 85 00 47.C 445 100.0
17 0.0 28.¢ 6.2 5.6
Estera 10.9 00 43 84.8 100.0
0.6 00 0.7 30 14
Otro 155 37.9 33.1 13.6 100.0
08 24 5.2 05 14
Total 27.8 22.8 9.1 40.3 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

T Muestra restringida para personas en la zona urbana.

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaa de columna. Lacifra 0.0 significamenos de 0.05 o nada. Los
datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.

Elaboracion propia sobre labase dela ENNIV 1997.

CuadroA.4b.c
Material predominante en lasparedes por regién geogr &fica, en lazonarural: PERU 1997%
(Porcentajes)
. . Region
Material predominante en las paredes Code Sar: Save Total
Ladrillo o bloque de cemento 49.6 23.¢ 26.4 100.0
18.7 20 6.4 53
Adobeotapia 115 80.7 7.8 100.0
57.5 89.C 25.0 70.5
Quincha (cafia con barro) 33.2 18.¢ 47.9 100.0
14.9 19 13.7 6.3
Piedra con barro 13 96.4 23 100.0
04 6.1 04 40
Madera 0.0 22 97.9 100.0
0.0 0.3 44.4 10.0
Estera 52.5 47.E 0.0 100.0
38 0.8 00 10
Otro 233 00 76.7 100.0
48 00 10.1 29
Total 141 63.¢ 22.0 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en lazonarural.

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentgje defila, lasegundaa de columna. Lacifra0.0 significa
menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre labase dela ENNIV 1997.
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CuadroA.4.ca )
Material predominante en e piso por region geografica: PERU 1997

(Porcentajes)
Region
Material predominante en d piso . . ~ Lima Total
Code Serr: Sdve Marq)dltana
Parquet 0 madera pulida 78 14.2 05 77.5 100.0
15 18 0.2 12.4 45
Laminas asfdlticas, vinilicos o similares 18.7 15.2 27 63.4 100.0
16 09 04 46 21
L osetas, terrazos o similares 28.4 94 22 60.0 100.0
6.8 15 1.0 12.1 57
Madera (entablados) 22 394 52.1 6.4 100.0
04 4.8 17.3 10 4.3
Cemento 34.4 19.4 10.0 36.2 100.0
55.3 211 29.3 48.9 38.1
Tierra 18.2 54.1 14.8 13.0 100.0
34.3 68.7 50.7 20.6 44.7
Otro 54 56.2 21.6 16.7 100.0
0.2 12 12 04 0.7
Total 23.7 35.1 13.0 28.2 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundaal de columna Lacifra0.0 significamenosde 0.05 o
nada. Los datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ENNIV 1997.
CuadroA.4.cb
Material predominanteen e piso por region geogr afica, en lazona urbana: PERU 1997 ¥
(Porcentajes)
Regién
Material predominanteen d piso i o i Lima Total
Code Serré Sdve Marq)ditana
Parquet 0 madera pulida 79 13.€ 0.0 78.5 100.0
18 38 0.0 124 6.4
Lé&minas asfélticas, vinilicos o similares 18.2 15.2 27 63.8 100.0
19 20 0.9 46 29
L osetas, terrazos o similares 28.2 94 22 60.2 100.0
82 33 19 12.1 81
Madera (entablados) 33 59.7 25.1 119 100.0
04 87 91 10 33
Cemento 334 17.¢ 89 39.8 100.0
59.3 38.8 48.1 48.9 494
Tierra 26.8 325 12.4 28.3 100.0
28.2 41.8 39.9 20.6 29.3
Otro 89 61.€ 19 27.7 100.0
0.2 17 01 04 0.6
Total 27.8 22.8 9.1 40.3 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zona urbana.

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundaal de columna. Lacifra 0.0 significamenosde 0.05 o
nada. Los datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.

Elaboracion propia sobre labase dela ENNIV 1997.
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CuadroA.4.cc
Material predominanteen el piso por regién geografica, en lazonarural: PERU 1997%
(Porcentajes)
. . . Region
Material predominanteen d piso o Sare Ve Tota
Parquet 0 madera pulida 0.0 62.2 37.€ 100.0
00 0.2 0.3 0.2
Laminas asfalticas, vinilicos o similares 100.0 0.0 0.0 100.0
0.3 0.0 0.0 0.0
L osetas, terrazos o similares 100.0 0.0 0.0 100.0
0.3 0.0 0.0 0.0
Madera (entablados) 0.8 15.8 83.4 100.0
04 16 25.2 6.7
Cemento 44.C 34.9 21.2 100.0
36.4 6.4 11.2 11.7
Tierra 10.¢ 72.3 16.7 100.0
62.6 91.1 61.1 80.5
Otro 00 48.3 51.€ 100.0
00 0.7 2.2 0.9
Total 14.1 63.9 22.C 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en lazonarural.

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentagje defila, lasegundaa de columna. Lacifra0.0 significamenos de
0.05 0 nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre labase dela ENNIV 1997.

CuadroA.4d.a )
Material predominanteen el techo por region geogr afica: PERU 1997
(Porcentajes)

Reqgién

Material predominanteen d techo 3 _ ~ Lima Total

Codte Serri Sdve Metropolitana
Concreto armado 255 15.€ 29 55.7 100.0
30.8 12.¢ 6.3 56.5 28.6
Madera 117 12.C 35 72.9 100.0
16 11 09 83 32
Tejas 70 90.2 23 05 100.0
51 447 31 0.3 174
Planchas de calamina, fibrao similares (ETERNIT) 20.5 34.E 26.6 184 100.0
27.2 30.¢ 64.3 20.5 314
Cafia o estera con tortade barro 66.5 6.7 13 255 100.0
311 21 11 10.1 111
Paja, hojas de palmera, etc. 6.7 43.2 49.3 08 100.0
18 7.8 24.0 0.2 6.3
Otro 29.1 86 28 59.6 100.0
25 05 04 43 20
Total 23.7 35.1 13.0 28.2 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundaal de columna Lacifra 0.0 significamenos de 0.05 o nada. Los datos han sido

calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre labase dela ENNIV 1997.
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CuadroA.4.d.b

Material predominanteen e techo por regién geogr afica, en lazonaurbana: PERU 1997 ¥

35

(Porcentajes)
Region
Material predominanteen d techo j - ~ Lima Total
Codte Sierre Sdve Metropolitana

Concreto armado 24.9 15.7 27 56.7 100.0
35.8 27.6 12.0 56.5 40.1
Madera 12.1 10.6 17 75.7 100.0
19 20 038 83 44
Tejas 86 85.6 46 11 100.0
30 36.6 49 03 9.8
Planchas de calamina, fibra o similares (ETERNIT) 24.3 22.5 23.9 29.3 100.0
24.6 27.9 73.8 20.5 28.2
Cafia o estera con tortade barro 65.1 29 0.6 313 100.0
30.2 16 0.9 10.1 129
Paja, hojas de palmera, etc. 26.6 38.2 318 34 100.0
21 36 7.6 0.2 22
Otro 26.0 54 00 68.6 100.0
23 0.6 00 43 25
Total 27.8 22.8 9.1 40.3 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

T Muestra restringida para personas en la zona urbana.

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaal de columna. Lacifra 0.0 significamenos de 0.05 o nada. Los datos

han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre labase dela ENNIV 1997.

CuadroA.4d.c
Material predominanteen el techo por regién geogr fica, en lazonarural: PERU 1997%
(Porcentajes)
. . Region
Material predominante en d techo Cote Sare v Tota
Concreto armado 60.8 29.5 9.7 100.0
74 0.8 0.8 17
Madera 0.0 48.0 52.0 100.0
0.0 0.3 09 04
Tejas 59 93.3 0.8 100.0
14.8 51.4 13 35.2
Planchas de calamina, fibra o similares (ETERNIT) 141 54.8 311 100.0
39.1 334 55.1 39.C
Cafa o estera con tortade barro 724 234 42 100.0
35.2 25 13 6.9
Paja, hojas de palmera, etc. 04 44.8 54.8 100.0
05 11.2 39.8 16.C
Otro 49.0 29.8 21.2 100.0
31 04 0.9 0.9
Total 14.1 63.9 22.0 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en lazonarural.

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundaal de columna. Lacifra 0.0 significamenosde 0.05 o
nada. Los datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.

Elaboracion propia sobre labase dela ENNIV 1997.
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CuadroA.5

Acceso servicios publicospor zonasy regiones: PERU 1997

Urbana

Rural

Costa
Acceso a€lectricidad
Servicio sanitario
Tipodesuministrodeagua

Sierra
Acceso a€electricidad
Servicio sanitario
Tipo de suministro deagua

Selva
Acceso aelectricidad
Servicio sanitario
Tipodesuministro deagua

Lima Metropolitana
Acceso a€lectricidad
Servicio sanitario
Tipodesuministrodeagua

Tiene (90.1%)
Red publicadentro delavivienda(72.0%)
Red publicadentro delavivienda(83.4%)

Tiene (82.0%)
Red publicadentro delavivienda (69.1%)
Red publicadentro delavivienda (77.6%)

Tiene (85.2%)
Red publicadentro delavivienda (49.4%)
Red publicadentro delavivienda (61.4%)

Tiene (99.6%)
Red publicadentro delavivienda(82.9%)
Red publicadentro delavivienda (82.8%)

No tiene (78.3%)

No tiene (57.3%)
Rio, acequia 0 manantial (43.5%)

No tiene (65.8%)
No tiene (44.9%)
Red publicadentro delavivienda (47.9%)

No tiene (86.6%)

No tiene (35.8%)
Rio, acequia o manantial (47.7%)

Elaboracion propiasobre labasedelaENNIV 1997.
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CuadroA.5aa i
Acceso aelectricidad por regién geogréfica: PERU 1997
(Porcentajes)
Regién
Acceo a dedtricidad ) _ Lima Tota
Codte Serre Sdva Metropalitan:
Notiene 19.0 56.3 24.2 05 100.0
22.1 441 514 04 27.5
Tiene 255 27.1 87 38.7 100.0
78.0 55.9 48.7 99.€ 72.5
Total 23.7 35.1 13.0 28.2 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundaal de columna. Lacifra0.0 significa
menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre labase dela ENNIV 1997.

CuadroA.5.ab 3
Acceso a electricidad por regién geogr &fica, en la zona urbana; PERU 1997%

(Porcentajes)
Regién

Acceo a dectricidad ) _ Lima Tota

Codte Serre Sdva Metropalitan:
Notiene 32.9 48.9 16.1 21 100.0
9.9 18.0 14.8 04 84
Tiene 274 20.4 85 43.€ 100.0
90.1 82.0 85.2 99.€ 91.6
Total 27.8 22.8 9.1 40.2 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zona urbana.

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundaal de columna. Lacifra 0.0 significamenos de 0.05
0 nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansi6n para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ENNIV 1997.

CuadroA.5.a.c )
Acceso a electricidad por region geogr &fica, en lazonarural: PERU 1997 @

(Porcentajes)
.. Regién

Acces0 a dectricidad Coste Sare va Total
Notiene 15.3 58.3 26.4 100.0
78.3 65.8 86.6 72.2
Tiene 11.0 78.5 10.6 100.0
21.7 34.2 134 27.8
Total 14.1 63.9 22.0 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zonarural.

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundaal de columna.

Lacifra0.0 significamenos de 0.05 o nada. Los datos han sido calculados utilizando factores de
expansion para personas.

Elaboracion propia sobre labase dela ENNIV 1997.
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CuadroA.5.b.a
Tipo de servicio sanitario o excusado por region geogr &fica: PERU 1997
(Porcentajes)
Regién
Tipo de servido sanitario o excusado j . Lima Total
Coste Serri Sdva Metropditana
Red publica dentro delavivienda 26.1 24.¢ 6.0 43.0 100.0
59.7 38.5 25.2 82.9 54.3
Red publicafueradelavivienda 12.9 30.3 838 48.1 100.0
12 19 15 38 22
Pozo séptico 18.4 31.3 26.5 238 100.0
42 4.8 11.0 4.6 54
Pozo ciego o negro 24.2 37.t 26.3 12.0 100.0
18.3 19.2 36.2 77 17.9
Sobre acequia o cana 11.0 44.€ 444 0.0 100.0
05 14 38 0.0 11
Otro 50.2 124 374 0.0 100.0
10 0.2 13 00 05
Notiene 19.3 64.4 14.6 17 100.0
151 34.C 20.9 11 185
Total 23.7 35.1 13.0 28.2 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaa de columna. Lacifra 0.0 significamenos de 0.05 o nada.
Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre labase dela ENNIV 1997.

CuadroA.5.b.b )
Tipo de servicio sanitario o excusado por region geogr &fica, en la zona urbana: PERU 1997%

(Porcentajes)
Region
Tipo de servido sanitario 0 excusado j . Lima Total
Cogte Serré Sdva Metropolitana

Red publica dentro de lavivienda 27.2 214 6.1 45.3 100.0
72.0 69.1 49.4 82.9 73.7
Red publicafueradelavivienda 13.7 28.8 6.2 51.2 100.0
15 38 21 38 30
Pozo séptico 25.6 6.8 26.4 41.2 100.0
41 13 12.9 46 45
Pozo ciego o negro 42.4 84 20.0 29.2 100.0
16.1 39 231 7.7 10.6
Sobre acequia o cana 0.0 32.3 67.7 0.0 100.0
0.0 10 52 00 0.7
Otro 36.5 00 63.5 0.0 100.0
04 00 19 00 0.3
Notiene 225 64.7 6.7 6.1 100.0
59 20.¢ 54 11 7.3
Total 27.8 22.8 9.1 40.3 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zona urbana.

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaa de columna. Lacifra 0.0 significamenos de 0.05 o nada. Los
datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.

Elaboracion propia sobre labase dela ENNIV 1997.
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Cuadro A.5.b.c

Tipo de servicio sanitario o excusado por region geogr &fica, en la zonarural: PERU 1997¥
(Porcentajes)

Tipo de servicio sanitario o excusado Reg|on. Total
Code Serre Selve

Red publicadentro delavivienda 4.6 91.1 4.3 100.0

3.C 131 1.8 9.2

Red publica fuera de lavivienda 0.C 52.3 477 100.0

0.C 04 1.0 0.5

Pozo séptico 8.5 64.9 26.6 100.0

4.6 7.7 9.2 7.6

Pozo ciego o negro 114 57.9 30.7 100.0

284 31.8 489 35.1

Sobre acequia o canal 19.3 539 26.8 100.0

2.9 1.8 2.6 21

Otro 60.1 214 185 100.0

3.8 0.3 0.8 0.9

No tiene 181 64.3 17.7 100.C

57.3 449 35.8 44.6

Total 14.1 63.9 22.0 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestrarestri ngida parapersonas en lazonarural.

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaal de columna. Lacifra0.0 significa
menos de 0.05 o nada. L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansi6n para personas.
Elaboracién propia sobre labase de laENNIV 1997.
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Cuadro A.5.c.a
Tipo de suministro de agua por region geografica: PERU 1997
(Porcentajes)

Region

Tipo de suministro de agua Costa Sierra Selve I‘_ima Total

Metropolitana
Red publicadentro delavivienda 24.9 319 8.7 345 100.0
70.9 61.3 453 82.8 67.6
Red publicafuerade lavivienda pero dentro del edificio 11 339 121 53.0 100.C
0.2 4.1 3.¢ 7.9 4.2
Pilon 6.9 63.5 6.t 231 100.0
1.2 7.5 2.1 3.4 4.2
Pozo 24.6 42.8 30.€ 2.0 100.0
6.7 7.9 152 0.5 6.5
Rio, acequia 0 manantial 21.4 50.6 28.C 0.0 100.0
11.3 180 26.¢ 0.0 125
Camion tanque, aguatero 35.7 0.C 127 51.7 100.0
4.5 0.C 2.¢ 5.5 3.0
Otro 575 20.6 22.C 0.0 100.0
5.3 1.3 3.7 0.0 2.2
Total 23.7 351 13.0 28.2 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentgje defila, lasegundaa de columna. Lacifra0.0 significamenos de 0.05 o nada.

L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracién propia sobre la base de laENNIV 1997.
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Cuadro A.5.cb

Tipo de suministro de agua por region geografica, en la zona urbana: PERU 1997

(Porcentajes)
Region
Tipo de suministro de agua Costa Sierra Selve I._|ma Total
Metropolitana

Red publica dentro de lavivienda 29.1 221 7.C 41.8 100.C
83.4 77.6 61.4 82.8 79.€
Red publicafuera de lavivienda pero dentro del edificio 14 231 8.1 67.4 100.C
0.2 4.8 4.2 7.9 4.7
Pilén 7.9 31.8 9.C 51.3 100.C
0.8 3.7 2.€ 34 2.7
Pozo 34.1 16.9 43.C 6.0 100.C
3.8 2.3 14.€ 0.5 3.1
Rio, acequia 0 manantial 314 55.7 13.C 0.0 100.C
4.3 9.3 5.4 0.0 3.
Camion tanque, aguatero 205 0.C 15.€ 63.8 100.C
2.5 0.C 5.¢ 5.5 3.4
Otro 56.5 21.7 21.8 0.0 100.C
5.0 24 5. 0.0 2k
Total 27.8 22.8 9.1 40.3 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestrarestri ngida para personas en lazona urbana.

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaal de columna. Lacifra0.0 significa menos de 0.05 o nada. Los datos han

sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracién propia sobre la base de laENNIV 1997.
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Cuadro A.5.c.c
Tipo de suministro de agua por region geografica, en la zonarural: PERU 1997 ¥

(Porcentajes)

Tipo de suministro de agua Reglén Total

Costa Sierra Selva
Red publica dentro de lavivienda 4.8 784 16.8 100.C
132 479 20.8 39.0
Red publicafuera de lavivienda pero dentro del edificio 0.0 731 26.9 100.C
0.0 34 3.7 3.0
Pilon 6.1 89.4 4.5 100.C
3.3 10.6 1.6 7.6
Pozo 19.9 55.9 24.3 100.C
20.2 125 15.8 14.3
Rio, acequia 0 manantial 18.7 49.2 321 100.C
435 25.2 47.7 327
Camién tanque, aguatero 100.0 0.0 0.C 100.C
134 0.0 0.C 1.9
Otro 61.4 16.2 224 100.C
6.5 04 15 1.5
Total 14.1 63.9 22.0 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestrarestri ngida para personas en lazonarural.

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentgje defila, lasegundaal de columna. Lacifra0.0 significa menos
de 0.05 o nada. L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansi én para personas.

Elaboracién propia sobre la base de laENNIV 1997.
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Caracteristicas generales del suministro de agua

CuadroA.6
Tipo de suministro de agua segun d tipo devivienda: PERU 1997
(Porcentajes)

43

Tipo de vivienda

Tipo desuminisro de.agua Casa independiente Departam:rdwitfci)(;eiz Vivienda en quinte Vivienda er:/:;snad(;? Vivienda improvisade Otrc Tota
Red publica dentro de lavivienda 93.9 27 18 14 02 00 100.0
67.6 93.t 92.2 39.6 25.8 00 67.€

Red publicafuerade lavivienda pero dentro del edificio 66.6 20 16 27.4 24 0.0 100.0
30 42 50 49.7 17.8 00 42

Pil6on 93.4 0.0 04 34 29 0.0 100.0
41 0.0 12 6.0 21.2 0.0 42

Pozo 99.0 0.0 0.3 0.6 0.0 0.0 100.0
6.8 0.0 16 18 0.0 0.0 6.5

Rio, acequiao manantial 99.5 00 00 0.0 05 01 100.0
13.2 0.0 0.0 00 10.7 100.0 12.5

Camion tanque, aguatero 96.6 16 00 0.0 18 00 100.0
31 23 0.0 00 9.7 00 30

Otro 93.1 0.0 0.0 31 38 0.0 100.0
22 0.0 0.0 29 14.8 0.0 22

Total 93.8 20 13 2.3 0.6 0.0 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundaa de columna Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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CuadroA.7
Tipo de suministro de agua seguin deciles del gasto anual familiar: PERU 1997
(Porcentajes)
Tipo de suminigro de agua Dediles ddl gasto familiar anual Total
1 (més pobre) y : 4 £ € 1 € ¢ 10 (mésrico)
Red publica dentro de lavivienda 59 56 83 8.7 99 117 111 120 128 14.0 100.0
39.8 37.6 56.0 58.7 66.7 792 751 813 86E% 95.0 67.6
Red pablica fuera de la vivienda pero dentro del edificio 70 18.4 6.9 74 176 120 111 78 69 49 100.0
30 7.7 29 31 74 50 47 33 29 21 42
Pilon 217 18.4 135 10.6 9.7 47 83 76 50 06 100.0
9.0 7.6 56 44 40 19 35 32 21 02 42
Pozo 22.0 20.4 14.4 15.2 9.2 6.5 81 18 24 0.0 100.0
14.2 13.2 93 98 59 42 52 12 16 0.0 6.5
Rio, acequiao manantial 26.5 23.4 155 125 74 36 35 47 25 03 100.0
33.1 29.2 19.4 15.6 9.2 45 43 59 32 0.4 12,5
Camion tanque, aguatero 14 51 88 12.1 171 102 191 107 9.8 58 100.0
0.4 15 26 36 51 30 57 32 29 17 30
Otro 24 14.6 19.1 22.1 79 100 7.4 91 45 29 100.0
05 32 42 48 17 22 16 20 10 0.6 22
Total 10.0 10.C 10.0 10.0 100 100 100 100 10.C 10.0 100.0
100.0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundaa de columna. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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CuadroA.8
Tipo de suministro de agua seglin deciles del gasto anual per cépita: PERU 1997
(Porcentajes)
Tipo de suminigro de agua Dediles ddl gasto per capita anual Total
1 (més pobre) z < Z £ € 7 ¢ ¢ 10 (mésrico)
Red publica dentro de la vivienda 5.2 75 75 95 93 110 115 122 126 136 100.0
35.2 50.6 50.9 63.8 63.1 74.5 77.5 82.7 85.1 92.2 67.6
Red publicafuerade lavivienda pero dentro del edificio 10.4 105 8.9 13.7 20.2 77 91 10.5 6.9 22 100.0
44 44 37 58 85 33 38 44 29 0.9 42
Pilon 19.8 224 13.0 11.4 10.6 47 53 60 55 14 100.0
8.2 9.3 54 47 44 19 22 25 23 0.6 42
Pozo 23.1 16.8 14.7 14.8 10.1 72 6.1 23 33 19 100.0
14.9 10.8 95 95 6.5 4.6 39 15 21 12 6.5
Rio, acequiao manantial 28.3 16.0 19.4 9.3 9.2 6.8 4.4 24 27 16 100.0
35.3 19.9 24.2 11.6 115 85 55 29 33 20 12.5
Camion tanque, aguatero 1.0 51 10.6 10.0 10.4 16.7 18.3 11.2 10.2 6.6 100.0
0.3 15 32 30 31 50 54 33 30 20 30
Otro 81 16.2 14.3 72 13.2 10.C 76 12.2 57 54 100.0
18 35 31 16 29 22 17 27 13 12 22
Total 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.C 10.0 10.C 10.0 10.0 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundaa de columna. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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Cuadro A.9
Acceso al agua por zonay region geogr afica: PERU 1997
(Porcentajes)

Zona Region

Acceso al agua ] Lima Total
Urbana Rural Costa Sierra Selva Metropolitana

Vivienda con conexion domiciliaria 824 17.6 235 320 8.9 35.6 100.C
84.5 42,0 711 65.4 49.2 90.7 71.8
Viviendasin conexién domiciliaria 38.0 62.0 17.7 50.9 21.1 10.3 100.C
5.8 219 7.9 154 17.3 3.9 10.€
Sin servicio 38.6 615 28.3 38.3 24.7 8.7 100.C
9.7 36.1 21.0 19.3 335 5.5 17.€
Total 70.0 30.0 23.7 35.1 13.0 28.2 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentagje defila, lasegundaal de columna. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion

para personas.
Elaboracién propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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Cuadro 10.a

Acceso a agua por car acter isticas de la vivienda: PERU 1997
(Porcentajes de fila)

47

Tipos de acceso al agua

Caracteristicas de la vivienda Vivienda con conexion Vivienda sin conexion Sin servicio Total
domiciliaria domiciliaria
Total anivel nacional 72.1 10.1 17.8 100.0
Vivienda
Casa independiente (93.0%) 70.7 10.6 18.7 100.0
Vivienda en casa de vecindad (2.4%) 90.1 6.6 3.3 100.0
Departamento en edificio (2.3%) 98.7 0.0 1.3 100.0
Vivienda en quinta (1.6%) 95.9 4.1 0.0 100.0
Vivienda improvisada (0.6%) 43.4 15.9 40.8 100.0
Otro (0.0%) 0.0 0.0 100.0 100.0
Pared
Ladrillo o bloque de cemento (43.1%) 90.1 3.2 6.7 100.0
Adobe o tapia (41.4%) 63.5 14.8 21.8 100.0
Madera (6.6%) 36.2 21.6 42.2 100.0
Quincha (cafia con barro) (4.0%) 49.2 18.7 321 100.0
Otro (1.9%) 58.7 12,5 28.8 100.0
Piedra con barro (1.7%) 49.8 5.9 44.3 100.0
Estera (1.3%) 52.2 8.2 39.6 100.0
Piso
Tierra(43.5%) 55.5 17.2 27.3 100.0
Cemento (37.8%) 84.1 5.0 10.8 100.0
L osetas, terrazos o similares (6.1%) 98.9 0.0 11 100.0
Parquet o madera pulida (5.3%) 99.0 0.7 0.3 100.0
Madera (entablados) (4.3%) 47.9 15.4 36.7 100.0
Laminas asfalticas, vinilicos o similares (2.2%) 99.3 0.7 0.0 100.0
Otro (0.7%) 76.1 3.8 20.2 100.0
Techo
Planchas de calamina, fibra o similares (31.6%) 62.4 14.0 235 100.0
Concreto armado (29.1%) 94.7 1.9 3.4 100.0
Tejas (17.1%) 63.8 16.7 19.5 100.0
Cara o estera con torta de barro (11.1%) 66.7 6.7 26.7 100.0
Paja, hojas de palmera, etc. (6.0%) 39.1 20.0 40.9 100.0
Madera (3.3%) 89.0 4.6 6.4 100.0
Otro (1.9%) 68.6 11.2 20.2 100.0
Acceso aelectricidad
Tiene (72.4%) 86.0 3.0 11.0 100.0
No tiene (27.6%) 35.8 6.0 58.2 100.0
Servicio sanitario
Red publica dentro de la vivienda (54.4%) 96.6 0.9 25 100.0
No tiene (18.6%) 35.2 8.0 56.8 100.0
Pozo ciego o negro (18.0%) 44.2 6.2 49.7 100.0
Pozo séptico (5.3%) 48.2 10.2 41.7 100.0
Red publicafuera de la vivienda (2.4%) 84.9 7.5 7.7 100.0
Sobre acequia o canal (1.1%) 46.6 35 50.0 100.0
Otro (0.4%) 155 0.0 84.5 100.0
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(Continuacion)

Tipos de acceso al agua

Caracteristicas de la vivienda Vivienda con conexion Vivienda sin conexion Sin servicio Total
domiciliaria domiciliaria
Total delazonaurbana 85.0 5.4 9.7 100.0
Vivienda
Casa independiente (90.3%) 84.2 5.5 10.3 100.0
Vivienda en casa de vecindad (3.5%) 90.7 6.0 3.3 100.0
Departamento en edificio (3.2%) 98.7 0.0 1.3 100.0
Vivienda en quinta (2.3%) 95.9 4.1 0.0 100.0
Viviendaimprovisada (0.6%) 52.7 19.3 28.1 100.0
Pared
Ladrillo o bloque de cemento (59.1%) 92.6 2.9 4.5 100.0
Adobe o tapia (28.8%) 79.1 6.5 145 100.0
Madera (5.4%) 50.6 18.9 30.5 100.0
Quincha (cafia con barro) (3.2%) 61.5 18.6 19.9 100.0
Otro (1.6%) 88.5 3.0 8.5 100.0
Estera (1.3%) 70.3 9.3 20.5 100.0
Piedra con barro (0.6%) 76.3 35 20.3 100.0
Piso
Cemento (48.6%) 90.0 34 6.6 100.0
Tierra(28.0%) 67.3 12.1 20.7 100.0
L osetas, terrazos o similares (8.7%) 98.9 0.0 1.2 100.0
Parquet o madera pulida (7.5%) 98.9 0.0 1.2 100.0
Madera (entablados) (3.5%) 73.9 9.5 16.7 100.0
Léminas asfélticas, vinilicos o similares (3.1%) 100.0 0.0 0.0 100.0
Otro (0.7%) 94.2 5.9 0.0 100.0
Techo
Concreto armado (40.7%) 95.6 1.0 3.4 100.0
Planchas de calamina, fibra o similares (28.2%) 77.0 2.1 20.9 100.0
Cafia o estera con torta de barro (12.8%) 76.1 3.1 20.8 100.0
Tejas (9.7%) 83.9 55 10.6 100.0
Madera (4.5%) 90.6 3.8 5.6 100.0
Otro (2.2%) 74.3 9.4 16.3 100.0
Paja, hojas de palmera, etc. (2.0%) 40.8 2.0 57.2 100.0
Acceso a electricidad
Tiene(91.7%) 89.49 21 8.41 100
No tiene (8.3%) 35.04 5.02 59.94 100
Servicio sanitario
Red publica dentro de la vivienda (73.6%) 96.9 0.5 25 100.0
Pozo ciego o negro (10.5%) 46.8 7.2 46.0 100.0
No tiene (7.2%) 41.1 8.2 50.7 100.0
Pozo séptico (4.6%) 54.0 7.9 38.1 100.0
Red publica fuera de la vivienda (3.2%) 86.1 7.9 6.0 100.0
Sobre acequia o canal (0.7%) 62.7 0.0 37.3 100.0
Otro (0.3%) 34.4 0.0 65.6 100.0
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(Continuacion)
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Tipos de acceso al agua

Caracteristicas de la vivienda Vivienda con conexion Vivienda sin conexion Sin servicio Total
domiciliaria domiciliaria
Total dela zonarural 41.9 21.3 36.9 100.0
Vivienda
Casa independiente (99.4%) 42.0 21.4 36.7 100.0
Viviendaimprovisada (0.3%) 0.0 0.0 100.0 100.0
Departamento en edificio (0.1%) 100.0 0.0 0.0 100.0
Vivienda en casa de vecindad (0.1%) 0.0 100.0 0.0 100.0
Otro (0.1%) 0.0 0.0 100.0 100.0
Pared
Adobe o tapia (71.2%) 48.6 22.7 28.7 100.0
Madera (9.4%) 16.5 25.4 58.1 100.0
Quincha (cafia con barro) (5.7%) 33.0 18.9 48.1 100.0
Ladrillo o bloque de cemento (5.3%) 26.7 11.1 62.2 100.0
Piedra con barro (4.5%) 42.0 6.6 51.4 100.0
Otro (2.8%) 19.3 25.0 55.7 100.0
Estera (1.1%) 0.0 5.0 95.0 100.0
Piso
Tierra(80.1%) 45.9 21.4 32.7 100.0
Cemento (12.5%) 30.6 19.9 49.5 100.0
Madera (entablados) (6.3%) 14.3 23.1 62.6 100.0
Otro (0.9%) 43.5 0.0 56.5 100.0
Parquet o madera pulida (0.2%) 0.0 69.8 30.2 100.0
Léminas asfélticas, vinilicos o similares (0.1%) 0.0 100.0 0.0 100.0
L osetas, terrazos o similares (0.1%) 100.0 0.0 0.0 100.0
Techo
Planchas de calamina, fibra o similares (39.8%) 38.2 4.9 56.9 100.0
Tejas (34.4%) 50.5 14.1 35.4 100.0
Paja, hojas de palmera, etc. (15.5%) 38.6 3.2 58.3 100.0
Cafia o estera con torta de barro (7.0%) 25.7 0.8 73.5 100.0
Concreto armado (1.7%) 45.2 0.0 54.8 100.0
Otro (1.1%) 42.3 0.0 57.7 100.0
Madera (0.5%) 53.6 0.0 46.4 100.0
Acceso a electricidad
No tiene (73.0%) 36.0 6.2 57.7 100.0
Tiene (27.0%) 57.6 10.4 31.9 100.0
Servicio sanitario
No tiene (45.3%) 33.0 8.0 59.1 100.0
Pozo ciego o negro (35.5%) 42.3 5.5 52.2 100.0
Red publica dentro de la vivienda (9.1%) 90.0 8.1 1.9 100.0
Pozo séptico (7.0%) 39.2 13.7 47.1 100.0
Sobre acequia o canal (1.9%) 334 6.3 60.3 100.0
Otro (0.7%) 0.0 0.0 100.0 100.0
Red publica fuera de la vivienda (0.5%) 65.2 0.0 34.8 100.0

¥ Muestra restringida para aquéllos hogares pertenecientes a la zonarural .

Elaboracién propia sobre la base de laLSMS 1997.
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Cuadro A.11
Acceso al agua por deciles del gasto familiar anual: PERU 1997
(Porcentajes)
Acceso de agua
Deci_l_es del gasto Vivienda con Viviendasin Total
familiar anual conexion conexion Sin servicic
domiciliaria domiciliaria
1 (més pobre) 128 232 34.0 100.C
6.0 219 19.3 10.0
2 453 20.8 339 100.C
6.3 19.6 19.3 10.0
3 58.9 14.9 26.2 100.C
8.2 14.0 14.8 10.0
4 61.8 14.2 24.0 100.C
8.6 134 136 10.0
5 74.1 9.9 16.0 100.C
10.3 94 9.1 10.0
6 84.2 6.1 9.7 100.C
11.7 5.8 5.5 10.0
7 79.7 8.7 116 100.C
111 8.2 6.€ 10.0
8 84.6 4.3 111 100.C
11.8 4.1 6.3 10.0
9 89.3 3.6 7.1 100.C
125 34 4.C 10.0
10 (masrico) 97.0 0.2 2.7 100.C
135 0.2 1€ 10.0
Total 71.8 10.6 17.6 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaal de columna.
L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracién propia sobre la base de laENNIV 1997.
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Cuadro A.12
Acceso al agua por deciles del gasto per capita anual: PERU 1997
(Porcentajes)
Acceso de agua
Decilgs_del gasto Vivienda con Viviendasin Total
per capita anual conexion conexion Sin servicio
domiciliaria domiciliaria
1 (més pobre) 39.6 231 37.3 100.C
5.5 218 212 10.0
2 55.0 20.1 24.9 100.C
7.7 19.0 141 10.0
3 54.7 14.9 30.5 100.C
7.6 14.0 173 10.0
4 69.6 14.3 16.2 100.C
9.7 135 9.2 10.0
5 71.6 10.9 175 100.C
10.0 10.3 9.9 10.0
6 77.8 6.6 15.7 100.C
10.8 6.2 8.9 10.0
7 81.3 6.1 12.6 100.C
113 5.8 7.2 10.0
8 87.1 4.0 8.9 100.0
121 3.7 5.1 10.0
9 88.0 4.4 7.€ 100.C
12.3 41 4.3 10.0
10 (masrico) 931 1.8 5.1 100.C
13.0 1.7 2.9 10.0
Total 71.8 10.6 17.6 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaal de columna.
L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracién propia sobre labase de laENNIV 1997.
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CuadroA.13
Vivienda con conexién domiciliaria segin deciles del gasto per cépita anual y zonas: PERU 1997
(Porcentajedehogares)

Deciles del gasto Zona

. Total
per capitaanual Urbana Rural
1 (mas pobre) 55.3 43.2 455
2 58.5 425 49.1
3 71.8 43.8 59.3
4 79.1 46.0 70.6
5 85.6 32.2 72.1
6 875 444 78.8
7 87.4 46.9 817
8 92.3 334 85.6
9 91.9 33.6 85.9
10 (mésrico) 96.4 35.6 92.6
Total 85.0 419 721

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion parahogares.
Elaboracion propiasobrelabase delaENNIV 1997.

CuadroA.14
Vivienda con conexion domiciliaria segun decilesdel gasto per capita annual
decada zona: PERU 1997

(Porcentajedehogares)

Deciles del gasto Zona

per capitaanual ¥ Urbana Rural
1 (méas pobre) 57.7 35.0
2 76.9 46.3
3 80.4 45.0
4 85.3 49.2
5 89.0 44.3
6 86.1 39.2
7 93.7 43.8
8 90.7 37.1
9 92.8 44.3
10 (mésrico) 97.0 344
Total 85.0 419

¥|_osdeciles son distintos paracadazona.
Nota: L osdatos han sido calculados utilizando factores de expansi6n parahogares.
Elaboracion propiasobrelabasedelaENNIV 1997.
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Otros aspectos del suministro de agua

Cuadro A.15
Regularidad en el acceso al agua por tipo de agua: PERU 1997 ¥
(Porcentajes)

Horas al dia con servicio de agua

Tipo de suministro de agua i Total
Menosde6 Entre6y 11 Entrelly 24 Todo el dia

Red publica dentro de lavivienda 311 19.2 225 27.2 100.C

90.5 90.7 88.5 86.6 89.0

Red publicafuera de lavivienda pero dentro del edificio 314 22.8 19.3 26.4 100.C

5.7 6.7 4.7 5.2 5.5

Pilén 214 8.9 27.8 41.9 100.C

3.8 2.6 6.7 8.2 5.5

Total 30.6 18.8 22.6 28.0 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida a aquéll os que cuentan con red puiblica.

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundaal de columna.
Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansi6n para personas.
Elaboracién propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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Cuadro A.16
Regularidad en el acceso al agua por deciles del gasto per capitay zona: PERU 1997 ¥
(Horasal dia)

Deciles del gasto per Zona

L Total
capita anual Urbana Rural
1 (més pobre) 13.7 19.1 17.4
2 10.6 176 132
3 9.7 16.9 110
4 9.7 17.8 10.7
5 104 17.2 11.3
6 11.2 182 11.7
7 11.9 15.7 121
8 11.8 136 11.9
9 13.9 13.7 13.9
10 (mésrico) 145 16.3 145
Total 11.7 17.8 12.8

¥ Muestra restri ngida para aquéllos hogares con conexion domiciliariaared publica.
Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracién propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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Cuadro A.17
Regularidad en el acceso al agua seguin deciles del gasto per capita de cada zona:
PERU 1997

(Horasal dia)

Deciles del gasto per Zona

capita anual Urbana Rural
1 (més pobres) 118 17.8
2 9.5 20.2
3 10.1 213
4 101 17.2
3 109 185
6 11.7 15.7
7 11.0 171
8 136 19.0
9 131 16.9
10 (mésricos) 153 14.7
Total 11.7 17.8

¥ Muestra restringida para aquéllos hogares con conexion domiciliariaared piblica.
®"'|_os deciles son distintos para cada zona.

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracién propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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Descripcion del gasto en agua

Cuadro A.18
Gasto en agua por tipo de suministro de agua: PERU 1997
(Porcentaje de familias que gastan en agua en el Ultimo mes)

Tipo de suministro de agua Gasto en agua
Red publica dentro de lavivienda 89.1
Red publicafuera de lavivienda pero dentro del edificio 74.8
Pilon 48.9
Pozo 0.0
Rio, acequia 0 manantial 0.0
Camion tanque, aguatero 99.5
Otro 318
Total 69.2

Nota: Los datos han sido calculados utilizando el factor de expansion para hogares.
Elaboracién propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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Cuadro A.19

Gasto en agua por deciles del gasto per capitay zonas. PERU 1997¥
(Nuevos soles de Lima metropolitana de 1997)

Gasto en agua anual por hogar

Deciles del gasto

per capita Urbana Rural Total
1 (més pobres) 159.5 38.0 91.6
2 207.1 36.8 164.8
3 241.C 59.0 219.3
4 222.3 126.0 212.4
5 250.5 41.0 229.4
6 267.5 122.C 257.C
7 284.9 224.5 2824
8 334.C 89.8 320.1
9 403.1 236.9 396.7
10 (més ricos) 609.C 129.9 602.8
Total 310.8 65.3 277.6

¥ Muestrarestri ngida para hogares con gasto en agua mayor que cero
Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracién propia sobre la base de la ENNIV 1997.

Gasto en agua anual per capita

Deciles del gasto

per capita Urbana Rural Total
1 (més pobres) 224 6.8 13.7
2 33.6 6.7 26.9
3 40.2 137 37.0
4 426 235 40.7
5 52.4 94 48.0
6 56.3 24.3 54.0
7 67.3 48.7 66.5
8 83.0 18.2 79.3
9 111.1 87.7 110.2
10 (masricos) 230.1 68.1 228.C
Total 79.2 14.4 704

¥ Muestrarestri ngida para hogares con gasto en agua mayor que cero
Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracién propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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Cuadro A.20 )
Gasto en agua por deciles del gasto per cdpita de cada zona: PERU 1997%
(Nuevos soles de Lima metropolitana de 1997)

Gasto en agua anual por hogar

Deciles del gasto per capita ”

Urbana Rural
1 (mas pobres) 181.6 49.1
2 228.5 37.6
3 230.8 30.9
4 236.6 36.6
5 258.6 34.6
6 266.8 37.3
7 305.1 99.7
8 352.9 62.7
9 408.3 128.¢
10 (mas ricos) 640.1 138.€
Total 310.8 65.3

¥ Muestra restringida para hogares con gasto en agua mayor que cero.

®"'|_os deciles son distintos para cada zona.

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracién propia sobre la base de laENNIV 1997.

Gasto en agua anual per capita

Deciles del gasto per capita ”

Urbana Rural
1 (mas pobres) 27.3 7.8
2 37.8 74
3 416 5.7
4 489 6.5
5 53.2 5.7
6 60.1 7.3
7 73.0 19.7
8 90.5 14.0
9 117.6 253
10 (masricos) 242.3 455
Total 79.2 14.4

¥ Muestra restringida para hogares con gasto en agua mayor que cero.

b"'|os deciles son distintos para cada zona.

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracién propia sobre la base de laENNIV 1997.
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CuadroA.21
Proporcién del gasto en agua por zonas seglin decilesdel gasto total per capita; PERU 1997%

Zona

Deciles del gasto per cépita anual Urbana Rural Total
1 (mas pobre) 2.4 1.0 16
2 2.3 0.5 19
3 21 0.8 20
4 19 1.0 18
5 19 04 18
6 18 0.8 17
7 1.8 1.3 1.7
8 1.7 0.4 17
9 18 1.3 17
10 (mésrico) 17 0.7 17
Total 19 0.8 18

¥ Muestrarestringida parahogares con gasto en aguamayor que cero
Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansi6n parahogares.
Elaboracién propiasobrelabasedelaENNIV 1997.

Cuadro A.22
Proporcion del gasto en agua segiin decilesdel gasto total per capita de cada zona:
PERU 1997 ¥
Deciles del gast spita” Zona

eciles del gasto per cépita Urbana Rural
1 (més pobres) 2.4 16
2 22 1.0
3 19 0.7
4 19 0.6
5 18 04
6 17 0.5
7 18 10
8 18 0.6
9 17 0.8
10 (mésricos) 17 0.8
Total 19 0.8

¥ Muestrarestringida para hogares con gasto en aguamayor que cero

Y L os deciles son distintos paracadazona.

Nota: L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansi6n parahogares.
Elaboracion propiasobrelabasedelaENNIV 1997.
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CuadroA.23
Quintilesdel gasto en agua familiar segdin € tipo de suministro de agua: PERU 1997
(Porcentajes)
Tipo de suministiro de agua Quintilesdd gasto anual &n agua Total
No pagar 1 z : Z
Red publica dentro de lavivienda 11.0 21.3 21.2 227 23.8 100.0
24.1 79.0 86.3 89.8 93.1 67.6
Red publicafuera de lavivienda pero dentro del edificio 24.3 221 34.6 15.2 38 100.0
33 51 88 38 09 4.2
Pilén 477 437 48 28 10 100.0
6.4 10.0 12 0.7 0.3 4.2
Pozo 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
20.9 0.0 0.0 0.0 0.0 6.5
Rio, acequiao manantial 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
40.4 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5
Camion tanque, aguatero 05 19.5 18.6 29.6 31.8 100.0
0.1 32 33 52 55 30
Otro 67.1 22.8 33 47 21 100.0
47 2.7 04 06 0.3 22
Total 30.9 18.2 16.6 17.1 17.3 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundael de columna.
L os datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base dela ENNIV 1997.
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CuadroA.24 )
Quintilesdel gasto en agua familiar seguin el acceso al agua: PERU 1997
(Porcentajes)
Quintilesdd gago anual en agua
Accenal agua No pager 1 : : Z Tota
Vivienda con conexion domiciliaria 11.8 21.3 22.0 22.2 22.6 100.0
27.5 84.1 95.1 93.6 94.0 71.8
Vivienda sin conexion domiciliaria 79.5 17.1 19 11 04 100.0
27.3 10.0 12 0.7 0.3 10.6
Sin sarvicio 79.2 6.1 35 56 5.6 100.0
452 5.9 37 5.8 5.7 17.6
Total 30.9 18.2 16.6 171 17.3 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundael de columna.
L os datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ENNIV 1997.

CuadroA.25
Quintiles del gasto en agua familiar segdin deciles del gasto familiar total: PERU 1997
(Porcentajes)
Decilesdd gasto Quintilesdd gaso anual en agua Total
familiar total No pagar 1 2 Z L
1 (més pobres) 68.9 259 40 12 00 100.0
22.3 14.3 24 0.7 00 10.0
2 61.1 24.2 79 51 17 100.0
19.8 133 48 30 10 10.0
3 474 28.1 124 9.7 24 100.0
15.4 15.4 75 57 14 10.0
4 44.3 24.0 11.6 145 5.7 100.0
14.4 13.2 7.0 85 33 10.0
5 27.6 19.6 225 22.8 76 100.0
89 10.8 13.6 134 44 10.0
6 15.9 19.4 27.8 23.2 13.7 100.0
52 10.7 16.7 13.6 79 10.0
7 16.9 14.0 21.7 311 16.2 100.0
55 7.7 13.1 18.2 94 10.0
8 13.9 15.4 26.4 215 22.8 100.0
45 85 15.9 12.6 13.2 10.0
9 9.9 7.0 20.7 234 39.1 100.0
32 39 125 13.7 22.7 10.0
10 (mésricos) 2.7 42 11.2 18.2 63.7 100.0
09 23 6.7 10.6 36.8 10.0
Total 30.9 18.2 16.6 17.1 17.3 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentaje defila, lasegundaal de columna.
L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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Cuadro A.26
Quintiles del gasto en agua familiar segiin deciles del gasto total per capita: PERU 1997
(Porcentajes)

Deciles ddl ,gz_asto Quintiles dd gagto anual en agua Total
total per capita No pagan 1 z z Y

1 (méas pobres) 715 225 4.1 2.0 0.C 100.¢

232 124 2.5 1.1 0.C 10.0

2 54.1 29.C 91 6.6 1.z 100.C

175 16.C 5.5 3.9 0.7 10.0

3 494 23.7 117 11.0 4.2 100.C

16.0 131 7.1 6.5 24 10.0

4 3438 23.¢ 19.0 171 5.2 100.C

11.3 131 115 10.1 3.C 10.0

5 30.2 15.2 215 189 14.2 100.C

9.8 8.4 129 111 8.2 10.0

6 20.1 21.¢ 22.8 223 12.¢ 100.C

6.5 121 137 131 7.5 10.0

7 174 17.8 22.3 21.9 20.€ 100.C

5.6 9. 134 129 11.¢ 10.0

8 123 13.C 255 279 21.2 100.C

4.0 7.2 153 164 12.2 10.0

9 11.3 9. 21.8 24.9 32.2 100.C

3.7 5.4 131 14.6 18.7 10.0

10 (mésricos) 7.6 4.¢ 8.5 18.0 61.C 100.C

24 2.7 5.1 105 35.2 10.0

Total 30.9 18.2 16.6 17.1 17.3 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, lasegundael de columna.
L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracién propia sobre la base de la ENNIV 1997.
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Otros

Cuadro A.27 )
Gasto per capita promedio seguin deciles del gasto per cépitay zona: PERU 1997
(Nuevos soles de Lima metropolitana de 1997)

Deciles dd gasto per Zona Total
capita anual Urbane Rural

1 (mas pobre) 687 626 638
2 1080 1060 1068
3 1445 1425 143€
4 1820 1813 181¢
5 2251 2220 2243
6 2682 2634 2672
7 3274 3249 3271
8 4149 4266 4163
9 5604 5478 5591
10 (mésrico) 12053 8141 11811
Total 4180 1793 3468

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
¥ Muestra restringida para hogares con gasto en agua mayor que cero
Elaboracion propia sobre labase delaLSMS 1997.

Cuadro A.28

Gasto per capita promedio seguin deciles del gasto per cdpita de cada zona:
PERU 1997

(Nuevos soles de Lima metropolitana de 1997)

Deciles dd gasto per Zona

capita anual ¥ Urbane Rural
1 (més pobre) 1005 443
2 1554 672
3 1954 845
4 2353 102¢
5 2755 1211
6 3267 1436
7 3918 1758
8 4891 2229
9 6493 2885
10 (mésrico) 13628 5453
Total 4180 1793

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
¥ |os deciles son distintos para cada zona.
Elaboracion propia sobre labase delaLSMS 1997.
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